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的等级评价方法是推进这一工作的重要前提。 在检测手段稀缺时， 主要依靠药工经验评价， 且至今依旧为最主要的评

价方式之一， 具有独特的地位； 但在科技高速发展的今天， 现代技术不断与传统相融合， 形成了多种各具特色的评价

方法。 本文总结了现有的中药饮片等级评价方法及所用技术手段， 结合市场需求和最新的研究进展， 探讨其优势与不
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　 　 中医药对我国的人民生命健康发挥了极其重要

的作用， 蕴藏着巨大的潜力， 且在未来医药的发展

中也将扮演至关重要的角色。 中药饮片是中医诊疗

的直接用药形式， 其质量的优劣直接决定了临床疗

效的高低， 而中药饮片等级能够作为评价其质量优

劣的依据。 等级划分最早可追溯到西汉时期的

《范子计然》， 其中涉及 ８９ 个品种， 将 ４ 种中药饮

片 （犀角、 螵蛸、 柏脂、 皂荚） 分为上、 中、 下

共 ３ 个等级， ２ 种中药饮片 （兰、 赭石） 按照品种

不同划分为不同规格［１］。 在现代， 我国相继颁布

《三十八种药材商品规格标准》 《五十四种药材商

品规格标准》 《七十六种药材商品规格标准》 等标

准［２］， 对不同品种的各等级中药饮片进行了详细

规范。 传统上， 中药饮片等级以经验丰富的老药工

通过眼观、 口尝、 鼻闻等方法进行划分， 较为主

观， 因此常存在不同人员评价相差较大的状况， 具

有一定局限性。 也因其传承主要依靠口口相授， 随

着老药工的流失， 很多使用单位也面临人员水平难

以保障的问题。 中药饮片的等级与价格联系密切，
在中医药大力发展和集中采购全面推进的当下， 急

需建立客观、 系统、 全面的评价方法， 并积极尝试

结合新兴技术， 以此来保障中药饮片等级评价体系

的规范化及可持续发展。 本文总结了近年的中药饮

片等级评价方法及其相关技术手段， 以期为完善中

药饮片等级评价体系提供参考依据。
１　 中药饮片等级评价方法

１􀆰 １　 德尔菲法　 德尔菲法， 也称专家调查法， 即

通过组织者遴选专家， 专家按照规定程序及自身经

验对样品进行评价， 最后形成集体判断结果［３］。
此方法已被应用于广陈皮［３］、 山药［４］、 栀子［５］ 等

中药饮片的等级评价中。 通过背对背评审、 多轮反

馈等手段， 使得结论更具客观性和可重现性。 但此

方法往往用时较长， 且因为老药工流失， 从业人员

水平良莠不齐， 难以满足医院、 药房多品种、 大规

模采购的需要， 限制其使用。
１􀆰 ２　 “辨状论质” 法　 谢宗万先生受中医 “辩证

论治” 的启发， 提出 “辨状论质”， 即根据药材的

外观性状 （形、 色、 气、 味） 与内在质量的联系

判断其真伪优劣［６］。 如丹参 “色红” 是传统等级

评价中重要的划分指标， 而丹参酮及丹参酮ⅡＡ 含

量与此外观特征存在显著正相关［７］。 从 ２０１５ 年开

始， 陆续有学者以 “辨状论质” 理论为基础， 对

天麻［８］、 白前［９］、 丹参［１０］、 拳参［１１］、 厚朴［１２］、
杜仲［１３］、 蛇床子［１４］、 巴 戟 天［１５］、 秦 艽［１６］、 玄

参［１７］、 降香［１８］中药饮片的等级进行划分。 此方法

吸纳了传统经验评价的精髓， 具有快速简便的优

点， 同时为现代科技手段与传统方法的结合找到切

入点， 但也存在部分品种客观依据不足的问题， 需

要进一步研究、 发展、 创新。
１􀆰 ３　 质量常数法及其衍生方法 　 基于 “辨状论

质” 与现代指标成分检测提出质量常数评价法。
质量常数为单位中药饮片质量与外在形态参数平方

的比值［１９］， 其中外在形态参数是根据饮片形态记

录的相应数值， 对于片状饮片指其厚度， 如黄芪、
牡丹皮； 对于块状饮片则指其体积， 如葛根、 茯

苓。 质量常数越大， 中药饮片等级越高， 其最大值

为中药饮片的最大质量常数。
面对质量控制标准为 １ 种成分含量的中药饮片

等级评价， 采用质量常数法是可行的［１９］； 当质量

控制标准为多种成分含量时， 若测得的 １ 种成分含

量偏高或偏低， 此时该成分对整体结果起到决定性

作用， 难以实现对多种成分全面均一的评价， 而采

用相对质量常数能减轻这一问题。 相对质量常数为

测定值与 ２０２５ 年版 《中国药典》 规定含量之比。
当面对多种成分的评价时， 可将各成分的相对质量

常数相加进行中药饮片等级评价［１９］。
另外， 由于不同中药饮片之间外观和含量差异

较大， 所得的质量常数或相对质量常数也有差异。
这种差异不会对单味中药饮片评价造成任何影响，
但当面对多味中药饮片时， 不同中药饮片质量常数

之间存在差异性， 没有统一的等级标准， 难以将不

同中药饮片的质量常数进行归一化处理［２０］。 解决

这一问题， 可采用百分质量常数， 即中药饮片的质

量常数或相对质量常数与最大质量常数或相对质量

常数的比值。 将百分质量常数大于等于 ８０％ 的归

为一等， 百分质量常数在 ５０％ ～ ８０％ 之间的归为二

等， 百分质量常数小于 ５０％ 的归为三等。
课题组现已完成二百余种中药饮片的质量常数

模型， 并在北京十余家医院展开实践验证， 同时邀

请业内专家组成专家组用传统方法评价， 最终等级

结果基本一致。 部分品种经过药效验证， 不论是单

味药 材 （ 白 及［２１］ ） 还 是 简 单 组 方 （ 大 川 芎

方［２２］）， 等级评价结果都与药效趋势一致， 相关结

果见表 １。
质量常数法的优点在于以打分表示的等级划分

十分明确， 可将中药饮片信息数字化， 便于日后参

考、 比较。 尤其等级结果具有良好的可重复性， 不

同医院提供的同一公司、 同一批次的中药饮片， 检
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　 　 表 １　 依据质量常数法的中药饮片等级评价成果

中药饮片
质量常数或相对质量常数

一等 二等 三等
文献

黄芪 ≥３４􀆰 ９３２ １７􀆰 ４６６～３４􀆰 ９３２ ＜１７􀆰 ４６６ ［２３］

麸炒苍术 ≥２􀆰 ７０ １􀆰 ６９～２􀆰 ７０ ＜１􀆰 ６９ ［２４］

山楂 ≥５４􀆰 ９９ ３４􀆰 ３７～５４􀆰 ９９ ＜３４􀆰 ３７ ［２５］

桂枝 ≥２２􀆰 ４９ １４􀆰 ０１～２２􀆰 ４９ ＜１４􀆰 ０１ ［２６］

苦参 ≥３４􀆰 ２２ ２１􀆰 ３９～３４􀆰 ２２ ＜２１􀆰 ３９ ［２７］

党参 ≥２􀆰 ０８ ０􀆰 ８９～２􀆰 ０８ ＜０􀆰 ８９ ［２８］

山豆根 ≥０􀆰 ０５０ ０􀆰 ０３２～０􀆰 ０５０ ＜０􀆰 ０３２ ［２９］

首乌藤 ≥０􀆰 ３３４ ０􀆰 ２０９～０􀆰 ３３４ ＜０􀆰 ２０９ ［３０］

川芎 ≥２􀆰 ４０ １􀆰 ７０～２􀆰 ４０ ＜１􀆰 ７０ ［２２］

白及 ≥６８􀆰 ９９ ４３􀆰 １２～６８􀆰 ９９ ＜４３􀆰 １２ ［２１］

艾叶 ≥５􀆰 １９ ３􀆰 ２４～５􀆰 １９ ＜３􀆰 ２４ ［３１］

合欢皮 ≥０􀆰 １３３ ６ ０􀆰 ０８３ ５～０􀆰 １３３ ６ ＜０􀆰 ０８３ ５ ［３２］

姜厚朴 ≥０􀆰 ６４ ０􀆰 ３２～０􀆰 ６４ ＜０􀆰 ３２ ［３３］

当归 ≥０􀆰 ５０ ０􀆰 ２５～０􀆰 ５０ ＜０􀆰 ２５ ［３４］

覆盆子 ≥０􀆰 ９６ ０􀆰 ６０～０􀆰 ９６ ＜０􀆰 ６０ ［３５］

测后具有几乎一致的质量常数或相对质量常数。
因其依靠公式计算， 便于根据自身情况进行发

展衍生。 司明东等［３６］ 在质量常数法的基础上， 运

用主成分分析、 正交偏最小二乘判别分析证实不同

等级黄芪的毛蕊异黄酮葡萄糖苷含量、 平均直径、
平均质量存在差异， 表明三者可作为黄芪饮片的分

级依据， 同时百分质量常数划分等级的结果具有合

理性。 其他研究也将其他指标融入质量常数法， 形

成复合质量常数法和主客观组合赋权法结合质量常

数法， 成果见表 ２。
１􀆰 ４　 “一主两辅” 等级评价方法　 该方法以浸出

物含量为主要评价指标， 药效指标和外观指标为辅

助评价指标。 秦子楠等［４２］ 评价牛膝的等级标准，
对醇溶性浸出物含量、 长度、 直径、 色度、 药理活

性进行测定， 以醇溶性浸出物含量为主要评价指标

拟划分牛膝等级， 并利用药理活性验证其合理性。
结果发现， 等级越高， 醇溶性浸出物含量越高； 颜

色越红黄色， 对肺纤维化大鼠的干预作用越好。 该

方法旨在从多角度评估中药饮片质量， 等级评价结

果较为全面。

表 ２　 质量常数衍生方法的等级评价成果

中药饮片 研究方法
质量常数

一等 二等 三等
文献

厚朴 复合质量常数法 ≥５􀆰 ４ ４􀆰 ５～５􀆰 ４ ＜４􀆰 ５ ［３７］
黄芩 复合质量常数法 ＞１􀆰 ４２０ ＜１􀆰 ４２０ — ［３８］
甘草 复合质量常数法 ≥１２􀆰 ９３ １１􀆰 ３９～１２􀆰 ９３ ＜１１􀆰 ３９ ［３９］

北柴胡 复合质量常数法 ≥７􀆰 ８７１ ５􀆰 ６０２～７􀆰 ８７１ ＜５􀆰 ６０２ ［４０］
酒黄连 主客观组合赋权法 ≥２１􀆰 ５７ １３􀆰 ４８～２１􀆰 ５７ ＜１３􀆰 ４８ ［４１］

１􀆰 ５　 “生物活性⁃质量标志物” 法 　 该方法基于

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析， 将中药质量标志物含量与药理

活性进行相关性分析， 建立 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型， 用

于预测中药饮片的等级。 闫亚峰等［４３］ 运用统计学

方 法 对 红 花 质 量 标 志 物 （ ｑｕａｌｉｔｙ⁃ｍａｒｋｅｒ， Ｑ⁃
ｍａｒｋｅｒ） 羟基红花黄色素 Ａ 含量与其抗氧化、 抗凝

血活性进行相关性分析， 构建 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型，
将红花分为优、 良、 中、 差共 ４ 个等级。 赤芍、 丹

参饮片也被用相同方法划分为 ４ 个等级［４４⁃４５］。 该

方法侧重于对中药质量标志物含量、 药理活性的分

析， 更适用于外观指标难以测定， 具有质量标志物

的中药饮片。
１􀆰 ６　 “网络预测⁃等级量化⁃药效验证” 法 　 刘国

秀［４６］利用网络药理学构建化橘红的 “成分⁃靶点⁃
疾病” 关键网络， 又通过厚度、 色度等指标进行

等级划分， 并检测水分和浸出物含量。 最后根据网

络预测结果， 以肺纤维化慢性炎症反应为切入点，
对不同等级化橘红饮片的药效进行评价， 为临床分

级提供实验依据。 该方法不仅测定厚度、 色度、 水

分、 浸出物含量等， 指标丰富多样； 还利用网络药

理学筛选药效成分、 主要靶点、 相关疾病， 有助于

发现化橘红新的药理活性， 拓展其药效范围。
１􀆰 ７　 “经验⁃成分⁃活性⁃电子感官” 法　 李明利［４７］

采用德尔菲法将三七分为优等、 劣等， 利用斑马鱼

心肌缺血模型进行活性验证， 通过非靶向代谢组学

技术发现炔醇类、 皂苷类、 小分子烯酸类、 黄酮

类、 萜烯类成分可作为区分三七优劣的差异性成

分， 最后利用电子鼻、 电子舌技术量化传统经验，
完成三七整体质量评价体系。 此研究基于德尔菲

法， 结合药理活性效应评价、 非靶向代谢组学手

段、 电子感官技术， 形成 “经验⁃成分⁃活性⁃电子

感官” 的三七质量评价综合体系。 该方法构成丰

富多样， 综合性较强， 将不同的质量评价角度结

合， 有效保证中药饮片质量评价的整体化， 具有借

鉴意义。
１􀆰 ８　 计算机技术　 随着计算机技术的普及， 尤其
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是 ＡＩ 的高速发展， 与其相融合的中药饮片等级评

价方法相继出现。 常百金等［４８］ 运用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模

型， 根据 １５ 批柴胡饮片的柴胡皂苷 ａ 和 ｄ 含量、
ＯＨ 清除率、 ＡＢＴＳ＋抑制率、 ＤＰＰＨ 抑制率及 ＣＯＸ⁃２
酶抑制率数据建立等级预测模型； 还运用 Ｊａｖａ Ｓｃｒｉｐｔ
软件的 ｗｅｂ 交互跨平台技术， 开发可独立使用也可

作为网络插件嵌入大型运算平台的药材等级计算器。
彭彪［４９］将 ＡＩ 与图像识别技术运用于羌活和当归的

等级评价， 结合机器视觉与深度学习， 开发识别与

等级分级软件。 其优势是通过输入数据， 经后台计

算直接得到中药饮片的等级评价结果， 减少复杂的

人为选择参数的过程， 使得结果更加准确。
１􀆰 ９　 多元统计分析　 多元统计分析能实现对高维

数据的降维处理， 并对大量数据进行计算和分析，
最终达到鉴别中药饮片并分级的目的［５０］。 邱丽媛

等［５１］采用 ＧＣ⁃ＭＳ 法建立醋香附挥发油指纹图谱，
并运用主成分分析、 层次聚类分析、 偏最小二乘判

别分析进行相关性分析， 划分醋香附饮片等级。 结

合统计分析进行等级评价能增加评价结果的科学性

与可靠性。
２　 中药饮片等级评价实验技术

２􀆰 １　 形态及感官测定相关技术　 在中药饮片的外

观评价中， 通常使用数显卡尺和电子天平测定中药

饮片的厚度、 宽度、 直径及质量， 以反映中药饮片

的形态或大小， 操作简便易行； 电子感官被用来检

测中药饮片的颜色、 气味等外观特征。 其中电子鼻

可将采集到的气味信息转化为供软件识别的数字信

号［５２］， 从而对中药饮片的气味特征进行分析总结，
具有直观、 快速的优势； 电子眼是一种模仿人类器

官的电子视觉检测系统， 其基于 ＣＩＥ 标准色度学系

统， 可将中药饮片颜色客观化、 可视化地输出［５３］，
相比于人工评价更具科学性、 合理性。 利用检测工

具进行中药饮片的外观测定， 能消除人工评估的主

观性与低效模糊的问题。
２􀆰 ２　 含量测定技术　 在中药饮片等级评价中， 通

常使用 ＨＰＬＣ、 ＵＨＰＬＣ、 ＧＣ、 ＬＣ⁃ＭＳ、 ＧＣ⁃ＭＳ 等方

法进行含量测定。 其中， ＨＰＬＣ 与 ＵＨＰＬＣ 的工作

原理相似， ＵＨＰＬＣ 相比于 ＨＰＬＣ， 对中药复杂成

分具有更高的分辨率， 且灵敏度、 分离能力、 稳定

性相对更强［５４］。 ＧＣ 广泛用于中药挥发性成分的定

量检测。 ＬＣ⁃ＭＳ 与 ＧＣ⁃ＭＳ 技术兼具高效分离与精

准定性定量的核心优势， 可分别对中药非挥发性、
挥发性复杂成分进行系统分析， 因此在中药成分研

究领域被广泛应用［５５］。

２􀆰 ３　 活性检测相关技术　 通常采用药理实验验证

中药饮片分级结果的合理性。 化学实验仅可作为初

步验证手段， 核心仍然依赖细胞或动物水平实验。
如 ＤＰＰＨ 自由基清除率试验可用于检验抗氧化活

性［５６］。 陈芳芳等［３１］利用 ＬＰＳ 诱导的 ＲＡＷ２６４􀆰 ７ 巨

噬细胞模型， 研究一等、 二等、 三等艾叶水提物和

挥发油对细胞炎症的抑制作用， 结果表明中药饮片

药理活性与等级评价结果相一致。 李明利［４７］ 采用

斑马鱼心肌缺血模型对优等、 劣等三七的活性进行

验证， 结果发现优等三七抗心肌缺血作用强于劣等

三七。 表明对中药饮片的药理活性验证能为中药饮

片质量进行有效把控， 是质量评价的关键环节， 也

可为中药饮片的临床使用提供依据。
３　 结语与展望

本文总结现有的中药饮片等级评价方法及相关

技术。 其中 “辨状论质” 法测定外观与成分并结

合统计分析方法进行等级的划分， 在未来仍有丰富

和改进的空间。 质量常数法及其衍生方法能够将传

统性状转为客观量化的数据形式， 消除主观偏差，
同时将传统与化学指标相结合， 使得中药饮片等级

的划分具有综合性， 应用前景较为广泛。 “生物活

性⁃质量标志物” 和 “网络预测⁃等级量化⁃药效验

证” 法在传统和成分的基础上加入药理实验验证，
为等级划分提供依据。 基于计算机方法的等级划分

减少了人为选择指标的过程， 方法精简， 结果准

确。 等级评价中， 实验技术的运用通过减少人为主

观误差， 可提高评价结果的客观性和科学性， 促进

中药饮片的标准化， 为中医药走向现代化和国际化

提供必不可少的条件。
中药饮片的等级评价不仅是确保中药饮片质量

的重要手段， 还是推动中医药现代化和国际化的重

要环节。 通过科学、 系统的评价方法， 可以提高中

药饮片的临床疗效， 保障患者安全， 促进中医药的

传承和发展。 目前， 中药饮片等级评价方法取得显

著的进展， 学者将方法运用于不同中药饮片进行等

级评价， 取得丰硕的成果。 同时有望在前人研究的

基础上继续对方法进行探究， 比如可将多种方法进

行对比验证， 探讨对不同类中药饮片的适用性， 以

及各种方法的侧重点等， 使等级评价结果更具合理

性。 综上所述， 中药饮片等级评价需要综合运用多

学科技术， 不断探索， 进一步提高中药饮片等级划

分的精确性和科学性， 以提高市场上中药饮片的质

量， 助力于中医药事业的发展。
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［１５］ 　 杨　 丽， 冯　 冲， 蔡苗苗， 等． 基于 “辨状论质” 的巴戟天

药材 质 量 等 级 评 价 研 究［Ｊ］ ． 中 药 材， ２０２０， ４３ （ ３ ）：
６４０⁃６４６．

［１６］ 　 朱　 傲， 马安录， 王峥涛， 等． 基于 “辨状论质” 理论的

秦艽 饮 片 等 级 标 准 研 究［Ｊ］ ． 中 国 中 药 杂 志， ２０２５，
５０（１９）： ５３９３⁃５４００．

［１７］ 　 张米娜， 金　 言， 陈凯先， 等． 基于 “辨状论质” 的玄参饮

片质量等级评价研究［Ｊ］ ． 药物分析杂志， ２０２５， ４５（２）：
３０４⁃３１７．

［１８］ 　 何文杰． 基于 “辨状论质” 理论的降香药材质量等级评价

研究［Ｄ］． 北京： 北京协和医学院， ２０２４．
［１９］ 　 倪凤燕． 艾叶、 苏木等 ２０ 种中药饮片及药材的等级评价研

究［Ｄ］． 南昌： 江西中医药大学， ２０２１．

［２０］ 　 石　 佳． 四十种中药饮片等级评价研究［Ｄ］． 北京： 中国中

医科学院， ２０２０．
［２１］ 　 陈芳芳， 章　 军， 邸继鹏， 等． 白及饮片等级评价［Ｊ］ ． 中成

药， ２０２４， ４６（１２）： ３９１７⁃３９２５．
［２２］ 　 石　 佳， 焦梦姣， 邓　 哲， 等． 基于中药饮片质量常数等级

评价方法的大川芎方优质优效研究［Ｊ］ ． 中国中药杂志，
２０１９， ４４（９）： １７５５⁃１７５９．

［２３］ 　 韦花花， 常丽静， 李明月， 等． 基于相对质量常数的黄芪饮

片等级评价［Ｊ］ ． 中药材， ２０２２， ４５（４）： ８９０⁃８９７．
［２４］ 　 石　 佳， 章　 军， 赵小亮， 等． 质量常数方法应用于麸炒苍

术饮片等级评价研究［Ｊ］ ． 中国现代中药， ２０２１， ２３（１２）：
２１４８⁃２１５４．

［２５］ 　 石　 佳， 章　 军， 赵小亮， 等． 质量常数方法应用于山楂饮

片等 级 评 价 研 究［Ｊ］ ． 中 国 现 代 中 药， ２０２２， ２４ （ １ ）：
１２８⁃１３３．

［２６］ 　 孙福仁， 刘　 沙， 张睿智， 等． 基于中药质量常数的桂枝饮

片等级评价［Ｊ］ ． 河北工业科技， ２０２１， ３８（３）： １８０⁃１８４．
［２７］ 　 孙福仁， 张睿智， 刘　 沙， 等． 基于中药质量常数的苦参饮

片等级评价［Ｊ］ ． 河北工业科技， ２０２１， ３８（１）： ５７⁃６２．
［２８］ 　 张芮铭， 张沙沙， 侯　 静， 等． 相对质量常数在党参饮片等

级评价中的应用［Ｊ］ ． 中国实验方剂学杂志， ２０２１， ２７（１）：
１６２⁃１７１．

［２９］ 　 赵桉熠， 刘　 艳， 石　 佳， 等． 基于质量常数评价方法的山

豆根饮片等级评价研究［Ｊ］ ． 中国中药杂志， ２０２０， ４５（７）：
１６６４⁃１６６９．

［３０］ 　 吕慧芳， 倪凤燕， 毕霄鹤， 等． 基于中药质量常数的首乌藤

饮片等级评价［Ｊ］ ． 中国实验方剂学杂志， ２０２０， ２６（ ４）：
１３３⁃１３８．

［３１］ 　 陈芳芳， 刘　 艳， 倪凤燕， 等． 基于质量常数评价方法的艾

叶饮片等级评价研究［Ｊ］ ． 中国中医基础医学杂志， ２０２３，
２９（１０）： １７２１⁃１７２５．

［３２］ 　 石　 佳， 沈　 立， 邓　 哲， 等． 基于质量常数法的合欢皮饮

片等级评价［Ｊ］ ． 中国实验方剂学杂志， ２０１９， ２５ （ ２０）：
１０９⁃１１３．

［３３］ 　 张　 权， 荆文光， 邓　 哲， 等． 基于相对质量常数的姜厚朴

饮片等级评价［Ｊ］ ． 中国实验方剂学杂志， ２０１９， ２５（２２）：
１１５⁃１２０．

［３４］ 　 杨建成， 王　 增， 吉帆帆， 等． 中药当归质量等级评价研

究［Ｊ］ ． 亚太传统医药， ２０２５， ２１（３）： ７３⁃７７．
［３５］ 　 陈芳芳， 邸继鹏， 赵桉熠， 等． 基于质量常数的覆盆子等级

评价［Ｊ］ ． 中成药， ２０２５， ４７（４）： １２５９⁃１２６２．
［３６］ 　 司明东， 李新蕊， 李亚楠， 等． 基于质量常数法和化学计量

学的黄芪等级评价［Ｊ］ ． 中成药， ２０２１， ４３（１１）： ３２３５⁃３２３９．
［３７］ 　 王　 烨， 鲁文慧， 崔兰冲． 基于复合质量常数的厚朴饮片等

级标准研究［Ｊ］ ． 时珍国医国药， ２０２２， ３３（３）： ７２２⁃７２５．
［３８］ 　 姜雨昕， 姜大成， 翁丽丽， 等． 基于复合质量常数的黄芩药

材等 级 评 价 研 究［Ｊ］ ． 时 珍 国 医 国 药， ２０２０， ３１ （ ３ ）：
５８３⁃５８６．

［３９］ 　 贡济宇， 赵　 凌， 曹　 雪， 等． 基于复合质量常数结合色度

指标的甘草饮片等级标准研究［Ｊ］ ． 时珍国医国药， ２０１９，
３０（４）： ８７０⁃８７４．

［４０］ 　 曹　 雪． 北柴胡及其饮片质量评价的研究［Ｄ］． 长春： 长春
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中医药大学， ２０１９．
［４１］ 　 王雪莲， 穆成林， 卢焘韬， 等． 主客观组合赋权法结合质量

常数法划分酒黄连饮片的等 级［Ｊ］ ． 中国药房， ２０２０，
３１（２３）： ２８５３⁃２８５７．

［４２］ 　 秦子楠， 翟华强， 戴　 莹， 等． 基于 “一主两辅” 创新方

法的牛膝饮片等级评价标准探索［Ｃ］ ／ ／ 第六届中国中医药

信息大会———创新驱动·融合共享·安全可控论文集．
武汉： 中国中医药信息学会， ２０１９： ４３８⁃４５０．

［４３］ 　 闫亚峰， 宋忠兴， 刘妍如， 等． 基于 “生物活性⁃质量标志

物 ” 关 联 的 红 花 等 级 评 价 研 究［Ｊ］ ． 中 草 药， ２０１９，
５０（１９）： ４６８３⁃４６９０．

［４４］ 　 李晓红， 刘妍如， 唐志书， 等． 基于 “生物活性⁃质量标志

物” 关联的赤芍饮片等级评价方法研究［Ｊ］ ． 中草药，
２０２０， ５１（１０）： ２６１１⁃２６１７．

［４５］ 　 杨宁娟， 刘妍如， 唐志书， 等． 基于 “质量标志物⁃生物活

性” 关联分析评价丹参的等级［Ｊ］ ． 中草药， ２０２１， ５２（４）：
１１３５⁃１１４２．

［４６］ 　 刘国秀． 基于 “网络预测→等级量化→药效验证” 的化橘红

饮片分级方法初步构建［Ｄ］． 北京： 北京中医药大学， ２０２０．
［４７］ 　 李明利． 传统分级方法导向的三七 “经验⁃效应⁃成分⁃电子

感官” 整体质量评价研 究［Ｄ］． 北京： 中国中医科学

院， ２０２２．
［４８］ 　 常百金， 唐志书， 邱智东， 等． 基于 “药效论质” 评价柴胡

质量及其等级预测插件开发［Ｊ］ ． 中草药， ２０２２， ５３（２）：
４２４⁃４３１．

［４９］ 　 彭　 彪． ＡＩ 技术在中药饮片 （以羌活、 当归为例） 识别与

分级中的应用探究［Ｄ］． 济南： 齐鲁工业大学， ２０２４．
［５０］ 　 陈倩萍， 谢　 琦， 李文艳， 等． 中药材及其饮片质量等级标

准研究进展与展望［Ｊ］ ． 上海中医药杂志， ２０２３， ５７（ １）：
８７⁃９５．

［５１］ 　 邱丽媛， 梁泽华， 吴鑫雨， 等． 基于模式识别和遗传神经网

络算法的醋香附近红外光谱等级评价和含量预测模型研

究［Ｊ］ ． 中草药， ２０２１， ５２（１３）： ３８１８⁃３８３０．
［５２］ 　 Ｘｕ Ｇ Ｊ， Ｌｉａｏ Ｃ Ｌ， Ｒｅｎ Ｘ Ｌ， ｅｔ ａｌ． Ｒａｐｉｄ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｑｕａｌｉｔｙ

ｏｆ ｄｅｅｒ ａｎｔｌｅｒ ｓｌｉｃｅｓ ｂｙ ｕｓｉｎｇ ａｎ ｔｒｏｎｉｃ ｎｏｓｅ ｃｏｕｐｌｅｄ ｗｉｔｈ
ｃｈｅｍｏｍｅｔｒｉｃ ａｎａｌｙｓｉｓ［Ｊ］ ． Ｒｅｖ Ｂｒａｓ Ｆａｒｍａｃｏｇｎ， ２０１７， ２４（６）：
７１６⁃７２１．

［５３］ 　 Ｓｈｅｎ Ｚ， Ｘｉｅ Ｈ， Ｚｈａｎｇ Ｊ， ｅｔ ａｌ． Ｒａｐｉｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ
ｏｆ Ｅｐｉｍｅｄｉｕｍ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｏｃｅｓｓｉｎｇ ｄｅｇｒｅｅｓ ｂｙ Ｅ⁃ｅｙｅ ａｎｄ ＮＩＲ
ｓｐｅｃｔｒｏｓｃｏｐｙ ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｗｉｔｈ ｍａｃｈｉｎｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ［Ｊ］ ． Ｍｉｃｒｏｃｈｅｍ Ｊ，
２０２４， ２０５： １１１１８１．

［５４］ 　 Ｊｉｎｇ Ｊ， Ｐａｒｅｋｈ Ｈ Ｓ， Ｗｅｉ Ｍ， ｅｔ ａｌ． Ａｄｖａｎｃｅｓ ｉｎ ａｎａｌｙｔｉｃａｌ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ｔｏ ｅｖａｌｕａｔｅ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｍｅｄｉｃｉｎｅｓ［Ｊ］ ． Ｔｒｅｎｄｓ Ａｎａｌｙｔ Ｃｈｅｍ， ２０１３， ４４： ３９⁃４５．

［５５］ 　 周勤梅， 朱　 欢， 耿　 昭， 等． 中药材及饮片质量控制和评

价的 关 键 技 术 评 析［Ｊ］ ． 环 球 中 医 药， ２０２３， １６ （ ３ ）：
３７９⁃３８６．

［５６］ 　 轩良爽， 牟文荣， 李雪菊， 等． 深绿卷柏和江南卷柏的质量

控制和抗氧化活性比较研究［Ｊ］ ． 现代药物与临床， ２０２３，
３８（４）： ８２０⁃８２６．

龙胆名称与基原的本草考辨

张　 硕１， 　 乔　 杨２， 　 茹　 波３， 　 孙婉萍１， 　 张　 雪１， 　 谢　 明１∗

（１． 辽宁中医药大学， 辽宁 大连 １１６６００； ２． 山西中医药大学， 山西 太原 ０３００２４； ３． 辽宁省食品检验检

测院， 辽宁 沈阳 １１００１５）

收稿日期： ２０２６⁃０１⁃１６
基金项目： 辽宁省道地药材中药饮片溯源体系研究项目 （２０２２）； 辽宁省科学事业公益研究基金 （２０２４ＪＨ４ ／ １０６０００２７）； 辽宁中医药大

学自然科学基金 （２０２１ＬＺＹ０１４）
作者简介： 张　 硕 （１９８３—）， 男， 博士在读， 主管中药师， 研究方向中药药事管理。 Ｅ⁃ｍａｉｌ： １４３５１３６８７９＠ ｑｑ．ｃｏｍ
∗通信作者： 谢　 明 （１９６２—）， 男， 博士， 教授， 研究方向中药药事管理。 Ｅ⁃ｍａｉｌ： ｘ６ｍ６＠ １６３．ｃｏｍ

摘要： 龙胆药用历史悠久， 为厘清龙胆的名实关系与基原沿革， 本文通过文献研究法， 系统搜集与考证其历代名称，
以期为后续其质量评价提供文献依据。 经考证， 本文首次将龙胆的现存文字记载提前至西汉天回医简 《治六十病和齐

汤法》， 共汇集名称 １１４ 个。 名称演变可分为 ３ 个阶段， 分别为唐代以前、 唐代至民国时期、 新中国成立后， 其中

“龙胆” 作为正名沿用的历史最久。 其得名可分为 ３ 类， 分别为 “形⁃性” 结合、 “文化⁃性” 结合、 “药性” 解释。 名

实互证表明， 历代 “叶似柳叶” 与 “叶似龙葵” 的形态分歧， 分别对应 ２０２５ 年版 《中国药典》 收载的条叶龙胆

Ｇｅｎｔｉａｎａ ｍａｎｓｈｕｒｉｃａ Ｋｉｔａｇ． 与龙胆 Ｇｅｎｔｉａｎａ ｓｃａｂｒａ Ｂｇｅ．， 两者存在 “双源并流” 的主流用药史。 证明 “龙胆” 自古即为

多基原药材， ２０２５ 年版 《中国药典》 多基原收载具有深厚历史渊源。
关键词： 龙胆； 名称； 基原； 考证
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