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摘要： 目的　 优化五加皮奎宁酸成分提取工艺， 并建立其质量标准。 方法　 在单因素试验基础上， 以甲醇体积分数、
料液比、 超声时间为影响因素， 提取率为评价指标， Ｂｏｘ⁃Ｂｅｈｎｋｅｎ 响应面法优化提取工艺。 ＴＬＣ 法定性鉴别五加皮及

其混淆品。 建立 ＨＰＬＣ 指纹图谱， 测定绿原酸、 １， ３⁃二咖啡酰奎宁酸、 １， ５⁃二咖啡酰奎宁酸含量， 分析采用

ＣｈｒｏｍＣｏｒｅ ＡＱ Ｃ１８色谱柱 （２５０ ｍｍ×４􀆰 ６ ｍｍ， ５ μｍ）； 流动相 ０􀆰 １％ 甲酸⁃甲醇； 体积流量 １􀆰 ０ ｍＬ ／ ｍｉｎ； 柱温 ３５ ℃； 检

测波长 ２５４ ｎｍ。 结果　 最佳条件为甲醇体积分数 ７０％ 、 料液比 １ ∶ ３０、 超声时间 ３５ ｍｉｎ， 提取率为 ２􀆰 ６３６％ 。 ＴＬＣ 斑

点分离度良好。 ２６ 批药材指纹图谱中有 ２８ 个共有峰， 相似度 ０􀆰 ２１７～０􀆰 ９９２。 ２０ 批饮片中绿原酸、 １， ３⁃二咖啡酰奎宁

酸、 １， ５⁃二咖啡酰奎宁酸平均含量分别为 ０􀆰 ４３、 ０􀆰 ３１、 ０􀆰 ３６ ｍｇ ／ ｇ， 总平均含量为 １􀆰 １０ ｍｇ ／ ｇ。 结论　 该方法稳定可

靠， 可用于鉴别五加皮及其混淆品， 从而评价该药材质量。
关键词： 五加皮； 奎宁酸； 提取工艺； 质量标准； Ｂｏｘ⁃Ｂｅｈｎｋｅｎ 响应面法； ＴＬＣ； ＨＰＬＣ 指纹图谱
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ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ， １ ∶ ３０ ｆｏｒ ｓｏｌｉｄ⁃ｌｉｑｕｉｄ ｒａｔｉｏ， ２１０ Ｗ ｆｏｒ ｕｌｔｒａｓｏｎｉｃ ｐｏｗｅｒ， ４０ ｍｉｎ ｆｏｒ ｕｌｔｒａｓｏｎｉｃ ｔｉｍｅ， ａｎｄ ３０ ｍｉｎ ｆｏｒ
ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ ｔｉｍｅ， ｔｈｅ ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｗａｓ ２􀆰 ６３６％ ． Ｔｈｅ ＴＬＣ ｓｐｏｔｓ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｄ ｇｏｏｄ ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ． Ｔｈｅｒｅ ｗｅｒｅ ２８
ｃｏｍｍｏｎ ｐｅａｋｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｎｇｅｒｐｒｉｎｔｓ ｆｏｒ ２６ ｂａｔｃｈｅｓ ｏｆ ｍｅｄｉｃｉｎａｌ ｍａｔｅｒｉａｌｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓ ｏｆ ０􀆰 ２１７－０􀆰 ９９２． Ｔｈｅ
ａｖｅｒａｇｅ ｃｏｎｔｅｎｔｓ ｏｆ ｃｈｌｏｒｏｇｅｎｉｃ ａｃｉｄ， １， ３⁃ｄｉｃａｆｆｅｏｙｌｑｕｉｎｉｃ ａｃｉｄ， １， ５⁃ｄｉｃａｆｆｅｏｙｌｑｕｉｎｉｎｉｃ ａｃｉｄ ｉｎ ２０ ｂａｔｃｈｅｓ ｏｆ
ｄｅｃｏｃｔｉｏｉｎ ｐｉｅｃｅｓ ｗｅｒｅ ０􀆰 ４３， ０􀆰 ３１， ０􀆰 ３６ ｍｇ ／ ｇ， ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ， ａｎｄ ｔｈｅ ａｖｅｒａｇｅ ｔｏｔａｌ ｃｏｎｔｅｎｔ ｗａｓ １􀆰 １０ ｍｇ ／ ｇ．
ＣＯＮＣＬＵＳＩＯＮ　 Ｔｈｉｓ ｓｔａｂｌｅ ａｎｄ ｒｅｌｉａｂｌｅ ｍｅｔｈｏｄ ｃａｎ ｂｅ ｕｓｅｄ ｆｏｒ ｔｈｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ａｃａｎｔｈｏｐａｎａｃｉｓ ｃｏｒｔｅｘ ａｎｄ ｉｔｓ
ａｄｕｌｔｅｒａｎｔｓ， ｔｈｕｓ ｅｖａｌｕａｔｅ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｉｓ ｍｅｄｉｃｉｎａｌ ｍａｔｅｒｉａｌ．
ＫＥＹ ＷＯＲＤＳ： Ａｃａｎｔｈｏｐａｎａｃｉｓ Ｃｏｒｔｅｘ； ｑｕｉｎｉｃ ａｃｉｄｓ； ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ； ｑｕａｌｉｔｙ ｓｔａｎｄａｒｄ； Ｂｏｘ⁃Ｂｅｈｎｋｅｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅ
ｓｕｒｆａｃｅ ｍｅｔｈｏｄ； ＴＬＣ； ＨＰＬＣ ｆｉｎｇｅｒｐｒｉｎｔｓ

　 　 五加皮为五加科植物细柱五加 Ａｃａｎｔｈｏｐａｎａｘ
ｇｒａｃｉｌｉｓｔｙｌｕｓ Ｗ． Ｗ． Ｓｍｉｔｈ 的干燥根皮， 具有祛风、
除湿等功效［１］， 以及抗炎、 抗癌、 抗衰老、 抗疲

劳、 抗氧化、 免疫调节等作用［２⁃６］， 其化学成分主

要包括挥发油类、 萜类、 有机酸类等。 目前， 五加

皮质量控制指标大多为二萜类、 苯丙素类成

分［１，７］； ２０２５ 年版 《中国药典》 中无 ＨＰＬＣ 含量测

定项， ＴＬＣ 定性鉴别也仅以异贝壳杉烯酸为指

标［１］， 但其含量较低， 不能全面体现药材功效。
前期研究表明， 五加皮中酰基奎宁酸类含量较高，
其抗炎活性强于二萜类［８⁃９］， 同时具有抗氧化、 保

肝、 抗糖尿病、 抗病毒、 抗菌、 抗寄生虫、 抗癌、
神经保护等作用［１０⁃１７］。

因此， 本实验采用 Ｂｏｘ⁃Ｂｅｈｎｋｅｎ 响应面法优化

五加皮奎宁酸 （绿原酸、 １， ３⁃二咖啡酰奎宁酸、
１， ５⁃二咖啡酰奎宁酸） 提取工艺， 并建立该药材

ＴＬＣ 定性鉴别方法及 ＨＰＬＣ 指纹图谱， 测定奎宁酸

含量， 以期为其质量标准提升提供依据。
１　 材料

１􀆰 １　 仪器　 ＬＣ⁃２０３０Ｃ ３Ｄ Ｐｌｕｓ 型高效液相色谱仪

（日本岛津公司）； ＣＰＡ２２５Ｄ 型电子天平 （十万分

之一， 德国赛多利斯公司）； ＫＱ⁃３００ＤＥ 型数控超声

清洗器 （昆山市超声仪器有限公司）； ＤＺＫＷ⁃Ｓ⁃４
型电热恒温水浴锅 （上海科恒实业发展有限公

司）； Ｍｉｌｌｉ⁃Ｑ ｉｎｔｅｇｒａｌ 型制水机 （美国 Ｍｉｌｌｉｐｏｒｅ 公

司）； ＨＳＧＦ２５４ 型硅胶薄层板 （烟台华阳新材料科

技有限公司）。
１􀆰 ２　 试剂与药材　 五加皮对照药材 （批号 １２１５２３⁃
２０１７０３， 编号 Ｓ１） 购自中国食品药品检定研究院；
绿原酸对照品 （批号 ＷＰ２４０１２３０３， 纯度≥９８％ ）
购自四川省维克奇生物科技有限公司； １， ３⁃二咖

啡酰 奎 宁 酸 （ 批 号 ＭＵＳＴ⁃２４０２２８１７， 纯 度 ≥
９８􀆰 ７１％ ）、 １， ５⁃二咖啡酰奎宁酸 （批号 ＭＵＳＴ⁃
２３０６０１１０， 纯度≥９９􀆰 ４６％ ） 对照品均购自成都曼
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思特生物科技有限公司。 甲醇 ［色谱纯， 赛默飞

世尔科技 （中国） 有限公司］； 甲酸 （色谱纯， 天

津市科密欧化学试剂有限公司）； 其余试剂均为分

析纯； 水为超纯水。 五加皮药材共 ２５ 批（编号Ｓ２～

Ｓ２６）， 购自全国各地， 具体见表 １； 饮片共 ３０ 批

（编号 Ｓ００１ ～ Ｓ０３０）， 均购自陕西兴盛德药业有限

公司， 作为验证样品， 具体见表 ２， 经陕西中医药

大学许洪波教授鉴定为正品。
表 １　 五加皮药材信息

Ｔａｂ􀆰 １　 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ａｃａｎｔｈｏｐａｎａｃｉｓ Ｃｏｒｔｅｘ ｍｅｄｉｃｉｎａｌ ｍａｔｅｒｉａｌｓ

编号 购买地 收集时间 产地 批号 品种

Ｓ１ 中国食品药品检定研究院 ２０２４ 年 ８ 月 — １２１５２３⁃２０１７０３ 五加皮

Ｓ２ 亳州 ２０２４ 年 ４ 月 河南 ２４０４０４ 五加皮

Ｓ３ 亳州 ２０２４ 年 ４ 月 湖北 ２４０４０４ 五加皮

Ｓ４ 湖北 ２０１７ 年 ２ 月 湖北蕲春 ２０１７０２０１ 五加皮

Ｓ５ 湖北 ２０２４ 年 ４ 月 湖北宜昌 — 五加皮

Ｓ６ 亳州 ２０２４ 年 ４ 月 湖南 ２０２４０４０６ 五加皮

Ｓ７ 安徽 ２０２４ 年 ４ 月 福建 ２０２４０１０１ 五加皮

Ｓ８ 安徽 ２０２４ 年 ４ 月 贵州 ２０２４０１０１ 五加皮

Ｓ９ 安徽 ２０２４ 年 ４ 月 江苏 ２０２４０１０１ 五加皮

Ｓ１０ 安徽 ２０２４ 年 ４ 月 山东 ２０２４０１０１ 五加皮

Ｓ１１ 亳州 ２０２４ 年 ４ 月 山西 ２０２４０２１５ 五加皮

Ｓ１２ 亳州 ２０２４ 年 ４ 月 四川 ２４０４０４ 五加皮

Ｓ１３ 四川 ２０２４ 年 ４ 月 四川达州 — 五加皮

Ｓ１４ 安徽 ２０２４ 年 ４ 月 云南 ２０２４０１０１ 五加皮

Ｓ１５ 亳州 ２０２４ 年 ４ 月 安徽 ２４０４０４ 五加皮

Ｓ１６ 安徽 ２０２４ 年 ４ 月 广东 ２０２４０１０１ 五加皮

Ｓ１７ 安徽 ２０２４ 年 ４ 月 广西 ２０２４０１０１ 五加皮

Ｓ１８ 安徽 ２０２４ 年 ４ 月 黑龙江 ２０２４０１０１ 五加皮

Ｓ１９ 安徽 ２０２４ 年 ４ 月 陕西 ２０２４０１０１ 五加皮

Ｓ２０ 亳州 ２０２４ 年 ４ 月 浙江 ２４０４０４ 五加皮

Ｓ２１ 亳州 ２０２４ 年 ４ 月 甘肃 ２０２４０４０６ 五加皮

Ｓ２２ 亳州 ２０２４ 年 ４ 月 辽宁 ２４０４０４ 五加皮

Ｓ２３ 亳州 ２０２４ 年 ４ 月 山西 ２０２４０２１５ 香加皮

Ｓ２４ 亳州 ２０２４ 年 ６ 月 黑龙江 ２０２４０６０４ 刺五加

Ｓ２５ 安徽 ２０２４ 年 ６ 月 黑龙江 ２０２４０６０１ 刺五加

Ｓ２６ 亳州 ２０２４ 年 ６ 月 河北 ２０２４０６０４ 红毛五加

表 ２　 五加皮饮片信息

Ｔａｂ􀆰 ２　 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ａｃａｎｔｈｏｐａｎａｃｉｓ Ｃｏｒｔｅｘ ｄｅｃｏｃｔｉｏｎ ｐｉｅｃｅｓ

编号 产地 批号 编号 产地 批号

Ｓ００１ 湖北省宜昌市长阳县 ２０２４１２０１ Ｓ０１６ 四川省阿坝州九寨沟县 ２０２４１２０１
Ｓ００２ 湖北省宜昌市长阳县 ２０２４１２０１ Ｓ０１７ 四川省阿坝州松潘县 ２０２４１２０１
Ｓ００３ 湖北省恩施市红土乡 ２０２４１２０１ Ｓ０１８ 四川省阿坝州松潘县 ２０２４１２０１
Ｓ００４ 湖北省恩施市红土乡 ２０２４１２０１ Ｓ０１９ 四川省巴中市平昌县 ２０２４１２０１
Ｓ００５ 湖北省远安县鸣凤镇 ２０２４１２０１ Ｓ０２０ 四川省巴中市平昌县 ２０２４１２０１
Ｓ００６ 湖北省远安县鸣凤镇 ２０２４１２０１ Ｓ０２１ 安徽省六安市霍山县 ２０２４１２０１
Ｓ００７ 湖北省荆门市沙洋县 ２０２４１２０１ Ｓ０２２ 安徽省六安市霍山县 ２０２４１２０１
Ｓ００８ 湖北省荆门市沙洋县 ２０２４１２０１ Ｓ０２３ 安徽省宣城市郎溪县 ２０２４１２０１
Ｓ００９ 湖北省黄冈市 ２０２４１２０１ Ｓ０２４ 安徽省宣城市郎溪县 ２０２４１２０１
Ｓ０１０ 湖北省黄冈市 ２０２４１２０１ Ｓ０２５ 安徽省宣城市径县 ２０２４１２０１
Ｓ０１１ 四川省南充市仪陇县 ２０２４１２０１ Ｓ０２６ 安徽省宣城市径县 ２０２４１２０１
Ｓ０１２ 四川省南充市仪陇县 ２０２４１２０１ Ｓ０２７ 安徽省宣城市绩溪县 ２０２４１２０１
Ｓ０１３ 四川省广元市苍溪县 ２０２４１２０１ Ｓ０２８ 安徽省宣城市绩溪县 ２０２４１２０１
Ｓ０１４ 四川省广元市苍溪县 ２０２４１２０１ Ｓ０２９ 安徽省宣城市旌德县 ２０２４１２０１
Ｓ０１５ 四川省阿坝州九寨沟县 ２０２４１２０１ Ｓ０３０ 安徽省宣城市旌德县 ２０２４１２０１
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２　 方法与结果

２􀆰 １　 提取工艺优化

２􀆰 １􀆰 １　 单因素试验　 分别考察不同甲醇体积分数

（０、 １０％ 、 ３０％ 、 ５０％ 、 ７０％ 、 ９０％ ）、 料液比（１ ∶
１０、 １ ∶ ２０、 １ ∶ ３０、 １ ∶ ４０）、 超声时间 （２０、 ３０、
４０、 ５０ ｍｉｎ）， 结果见图 １。 由此可知， 甲醇体积

分数为 ７０％ 、 料液比为 １ ∶ ３０、 超声时间为 ４０ ｍｉｎ
时提取率最大。

图 １　 单因素试验结果

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｓｉｎｇｌｅ ｆａｃｔｏｒ ｔｅｓｔｓ

２􀆰 １􀆰 ２　 Ｂｏｘ⁃Ｂｅｈｎｋｅｎ 响应面法　 在单因素试验基础

上， 以甲醇体积分数 （Ａ）、 料液比 （Ｂ）、 超声时

间 （Ｃ） 为影响因素， 提取率 （Ｙ） 为评价指标，
设计三因素三水平试验， 因素水平见表 ３， 结果见

表 ４， 方差分析见表 ５， 响应面分析见图 ２。
最终确定， 最优工艺为甲醇体积分数 ６８􀆰 ４１８％ 、

料液比 １ ∶ ３１􀆰 ４８７、 超声时间 ３５ ｍｉｎ， 提取率为

　 　 　 表 ３　 Ｂｏｘ⁃Ｂｅｈｎｋｅｎ 响应面法因素水平

Ｔａｂ􀆰 ３ 　 Ｆａｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｌｅｖｅｌｓ ｆｏｒ Ｂｏｘ⁃Ｂｅｈｎｋｅｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅ
ｓｕｒｆａｃｅ ｍｅｔｈｏｄ

水平 Ａ 甲醇体积分数 ／ ％ Ｂ 料液比 Ｃ 超声时间 ／ ｍｉｎ
－１ ６０ １ ∶ ２５ ３５
０ ７０ １ ∶ ３０ ４０
１ ８０ １ ∶ ３５ ４５

表 ４　 Ｂｏｘ⁃Ｂｅｈｎｋｅｎ 响应面法设计与结果

　 Ｔａｂ􀆰 ４　 Ｄｅｓｉｇｎ ａｎｄ ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ Ｂｏｘ⁃Ｂｅｈｎｋｅｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅ
ｓｕｒｆａｃｅ

试验号 Ａ 甲醇体积分数 ／ ％ Ｂ 料液比 Ｃ 超声时间 ／ ｍｉｎ Ｙ 提取率 ／ ％
１ ６０ １ ∶ ２５ ４０ ２􀆰 １９６
２ ８０ １ ∶ ２５ ４０ ２􀆰 ０６９
３ ６０ １ ∶ ３５ ４０ ２􀆰 ０６７
４ ８０ １ ∶ ３５ ４０ ２􀆰 ０６２
５ ６０ １ ∶ ３０ ３５ ２􀆰 ４６４
６ ８０ １ ∶ ３０ ３５ ２􀆰 ３００
７ ６０ １ ∶ ３０ ４５ ２􀆰 ２１０
８ ８０ １ ∶ ３０ ４５ ２􀆰 １７５
９ ７０ １ ∶ ２５ ３５ ２􀆰 １７３
１０ ７０ １ ∶ ３５ ３５ ２􀆰 ５１１
１１ ７０ １ ∶ ２５ ４５ ２􀆰 ３２９
１２ ７０ １ ∶ ３５ ４５ １􀆰 ８５７
１３ ７０ １ ∶ ３０ ４０ ２􀆰 ５７４
１４ ７０ １ ∶ ３０ ４０ ２􀆰 ５６１
１５ ７０ １ ∶ ３０ ４０ ２􀆰 ５９３
１６ ７０ １ ∶ ３０ ４０ ２􀆰 ５７７
１７ ７０ １ ∶ ３０ ４０ ２􀆰 ５８７

表 ５　 方差分析结果

Ｔａｂ􀆰 ５　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｖａｒｉａｎｃｅ

来源 均方和 自由度 均方 Ｆ 值 Ｐ 值

模型 ０􀆰 ８７ ９ ０􀆰 ０９６ ２２７􀆰 ２２ ＜０􀆰 ０００ １
Ａ ０􀆰 ０１４ １ ０􀆰 ０１４ ３２􀆰 ４９ ０􀆰 ０００ ７
Ｂ ０􀆰 ００９ ０６７ １ ０􀆰 ００９ ０６７ ２１􀆰 ４０ ０􀆰 ００２ ４
Ｃ ０􀆰 ０９６ １ ０􀆰 ０９６ ２２６􀆰 ５４ ＜０􀆰 ０００ １
ＡＢ ０􀆰 ００３ ７１１ １ ０􀆰 ００３ ７１１ ８􀆰 ７６ ０􀆰 ０２１ １
ＡＣ ０􀆰 ００４ １７１ １ ０􀆰 ００４ １７１ ９􀆰 ８４ ０􀆰 ０１６ ４
ＢＣ ０􀆰 １６ １ ０􀆰 １６ ３８６􀆰 ３０ ＜０􀆰 ０００ １
Ａ２ ０􀆰 １８ １ ０􀆰 １８ ４１９􀆰 ０５ ＜０􀆰 ０００ １
Ｂ２ ０􀆰 ３２ １ ０􀆰 ３２ ７５０􀆰 ８２ ＜０􀆰 ０００ １
Ｃ２ ０􀆰 ０３１ １ ０􀆰 ０３１ ７３􀆰 ８３ ＜０􀆰 ０００ １

残差 ０􀆰 ００２ ９６６ ７ ０􀆰 ０００ ４２３ ７ — —
失拟项 ０􀆰 ００２ ３６６ ３ ０􀆰 ０００ ７７８ ８ ４􀆰 ９５ ０􀆰 ０７８ ２
纯误差 ０􀆰 ０００ ６２９ ３ ４ ０􀆰 ０００ １５７ ３ — —
总差 ０􀆰 ８７ １６ — — —

为 ２􀆰 ６３３％ ， 基于现实操作情况结合取量方便， 同

时考虑时间、 能耗等因素， 将其修正为甲醇体积分

数 ７０％ 、 料液比 １ ∶ ３０、 超声时间 ３５ ｍｉｎ。 按上述

优化工艺进行 ３ 批验证试验， 结果见表 ６， 可知该

工艺稳定可行。
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注： Ａ、 Ｂ、 Ｃ、 Ｙ 分别为甲醇体积分数、 料液比、 超声时

间、 提取率。

图 ２　 各因素响应面图

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｓｕｒｆａｃｅ ｐｌｏｔｓ ｆｏｒ ｖａｒｉｏｕｓ ｆａｃｔｏｒｓ

表 ６　 验证试验结果 （ｎ＝３）
Ｔａｂ􀆰 ６　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｔｅｓｔｓ （ｎ＝３）

试验号 提取率 ／ ％ 平均提取率 ／ ％ 相对误差 ／ ％
１ ２􀆰 ６２６
２ ２􀆰 ６４２ ２􀆰 ６３６ ０􀆰 １１４
３ ２􀆰 ６４１

２􀆰 １􀆰 ３　 供试品溶液制备　 精密称取药材粉末 （过
４ 号筛） １ ｇ， 置于具塞锥形瓶中， 加入 ３０ ｍＬ ７０％
甲醇， 超声 （功率 ３００ Ｗ， 频率 ４０ ｋＨｚ） 处理 ３５
ｍｉｎ， 放冷， ７０％ 甲醇补足减失的质量， 摇匀， 过

滤， 取续滤液， ０􀆰 ２２ μｍ 微孔滤膜过滤， 即得。
２􀆰 ２　 水分测定 　 采用水分测定仪， 结果见表 ７，
可知均符合 ２０２５ 年版 《中国药典》 规定 （不超

过 １２􀆰 ０％ ）。
２􀆰 ３ 　 ＴＬＣ 定性鉴别 　 将供试品溶液过滤后取 ５
ｍＬ， 蒸干， 残渣加入 １ ｍＬ 甲醇溶解。 按照 ２０２５
年版 《中国药典》 薄层色谱法 （通则 ０５０２）， 吸

取上述溶液及对照品溶液各 １ μＬ， 点于同一硅胶

薄层板上， 以乙酸乙酯⁃甲酸⁃水 （３０ ∶ ２ ∶ ２） 为展

开剂， 展开， 取出， 晾干， 喷以 １０％ 硫酸乙醇溶

液， １０５ ℃ 加热至斑点显色清晰， 于紫外光灯

（３６５ ｎｍ） 下检视， 结果见图 ３。 由此可知， 药材、
对照品相应位置显示相同颜色斑点， 分离度良好，
即以绿原酸、 １， ３⁃二咖啡酰奎宁酸、 １， ５⁃二咖啡

酰奎宁酸为指标时专属性更强； Ｓ２１、 Ｓ２２ 与其他

　 　 　表 ７　 水分测定结果

Ｔａｂ􀆰 ７　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｗａｔｅｒ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ
编号 产地 水分 ／ ％ ＲＳＤ ／ ％ 编号 产地 水分 ／ ％ ＲＳＤ ／ ％
Ｓ１ 对照药材 ５􀆰 １５ ２􀆰 １９ Ｓ１４ 云南 ７􀆰 ６１ ０􀆰 ２７
Ｓ２ 河南 ６􀆰 ３６ １􀆰 ６１ Ｓ１５ 安徽 ６􀆰 ７２ １􀆰 ６９
Ｓ３ 湖北 ６􀆰 １０ ２􀆰 １７ Ｓ１６ 广东 ７􀆰 ９２ １􀆰 ６０
Ｓ４ 湖北蕲春 ６􀆰 １０ １􀆰 ８９ Ｓ１７ 广西 ７􀆰 ４６ １􀆰 ５２
Ｓ５ 湖北宜昌 ７􀆰 ６６ ３􀆰 ７９ Ｓ１８ 黑龙江 ７􀆰 １６ ２􀆰 ７３
Ｓ６ 湖南 ６􀆰 ９４ １􀆰 ４６ Ｓ１９ 陕西 ７􀆰 ９９ ２􀆰 ２５
Ｓ７ 福建 ７􀆰 ６０ ２􀆰 ４４ Ｓ２０ 浙江 ６􀆰 ４３ ０􀆰 ４１
Ｓ８ 贵州 ７􀆰 ３５ １􀆰 ６５ Ｓ２１ 甘肃 ７􀆰 ６１ ２􀆰 １８
Ｓ９ 江苏 ７􀆰 ５８ ２􀆰 ５１ Ｓ２２ 辽宁 ６􀆰 ９８ ０􀆰 ００
Ｓ１０ 山东 ７􀆰 ６２ ２􀆰 ４３ Ｓ２３ 山西 ６􀆰 ８７ １􀆰 ６３
Ｓ１１ 山西 ６􀆰 ８７ １􀆰 ５２ Ｓ２４ 黑龙江 ５􀆰 ７５ １􀆰 ７６
Ｓ１２ 四川 ６􀆰 ４３ ３􀆰 ０４ Ｓ２５ 黑龙江 ６􀆰 ３７ ２􀆰 ２２
Ｓ１３ 四川达州 ７􀆰 ９２ １􀆰 ２４ Ｓ２６ 河北 ６􀆰 １５ １􀆰 ６５

批次五加皮明显不同， 而与香加皮在相应位置上显

示相同颜色斑点， 推测两者为混淆品香加皮。
２􀆰 ４　 ＨＰＬＣ 法

２􀆰 ４􀆰 １　 对照品溶液制备　 精密称取绿原酸、 １， ３⁃
二咖啡酰奎宁酸、 １， ５⁃二咖啡酰奎宁酸对照品各

５􀆰 ００ ｍｇ， 置于 ５ ｍＬ 量瓶中， 甲醇溶解并定容至刻

度， 即得。
２􀆰 ４􀆰 ２ 　 色 谱 条 件 　 ＣｈｒｏｍＣｏｒｅ ＡＱ Ｃ１８ 色 谱 柱

（２５０ ｍｍ× ４􀆰 ６ ｍｍ， ５ μｍ）； 流动相 ０􀆰 １％ 甲酸

（Ａ） ⁃甲醇 （Ｂ）， 梯度洗脱 （０ ～ １０ ｍｉｎ， １０％ ～
２０％ Ｂ； １０～ ３５ ｍｉｎ， ２０％ ～ ４０％ Ｂ； ３５ ～ ４７ ｍｉｎ，
４０％ ～４８％ Ｂ； ４７ ～ ５０ ｍｉｎ， ４８％ ～ ７６％ Ｂ）； 体积流

７４１２

２０２６ 年 ７ 月

第 ４８ 卷　 第 ７ 期

中 成 药

Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｐａｔｅｎｔ Ｍｅｄｉｃｉｎｅ
Ｊｕｌｙ ２０２６

Ｖｏｌ． ４８　 Ｎｏ． ７



注： １～３ 分别为绿原酸、 １， ３⁃二咖啡酰奎宁酸、 １， ５⁃二咖啡酰奎宁酸。 Ｓ１～ Ｓ２２ 为五加皮， Ｓ２３ 为香加皮， Ｓ２４～ Ｓ２５
为刺五加， Ｓ２６ 为红毛五加。

图 ３　 五加皮 ＴＬＣ 色谱图

Ｆｉｇ􀆰 ３　 ＴＬＣ ｃｈｒｏｍａｔｏｇｒａｍ ｏｆ Ａｃａｎｔｈｏｐａｎａｃｉｓ Ｃｏｒｔｅｘ

量 １􀆰 ０ ｍＬ ／ ｍｉｎ； 柱温 ３５ ℃； 检测波长 ２５４ ｎｍ； 进

样量 １０ μＬ。
２􀆰 ４􀆰 ３　 精密度试验 　 取 “２􀆰 ４􀆰 １” 项下对照品溶

液适量， 在 “２􀆰 ４􀆰 ２” 项色谱条件下进样测定 ６
次， 测得绿原酸、 １， ３⁃二咖啡酰奎宁酸、 １， ５⁃二
咖啡酰奎宁酸峰面积 ＲＳＤ 分别为 ０􀆰 １７％ 、 ０􀆰 ５１％ 、
０􀆰 ２２％ ， 表明仪器精密度良好。
２􀆰 ４􀆰 ４ 　 重 复 性 试 验 　 取 同 一 批 药 材 （ 批 号

２０１７０２０１） ６ 份， 按 “２􀆰 １􀆰 ３” 项下方法制备供试

品溶液， 在 “２􀆰 ４􀆰 ２” 项色谱条件下进样测定， 测

得绿原酸、 １， ３⁃二咖啡酰奎宁酸、 １， ５⁃二咖啡酰

奎宁酸峰面积 ＲＳＤ 分别为 １􀆰 ０４％ 、 ０􀆰 ７１％ 、 ０􀆰 ７３％ ，
表明该方法重复性良好。
２􀆰 ４􀆰 ５　 稳定性试验　 精密吸取供试品溶液 （批号

　 　 　

２０１７０２０１） １０ μＬ， 于 ０、 ２、 ４、 ６、 ８、 １２、 ２４、
４８、 ７２ ｈ 在 “２􀆰 ４􀆰 ２” 项色谱条件下进样测定， 测

得绿原酸、 １， ３⁃二咖啡酰奎宁酸、 １， ５⁃二咖啡酰

奎宁酸峰面积 ＲＳＤ 分别为 ０􀆰 ５２％ 、 １􀆰 ２３％ 、 １􀆰 ４２％ ，
表明溶液在 ７２ ｈ 内稳定性良好。
２􀆰 ５　 ＨＰＬＣ 指纹图谱建立　 取 ２６ 批药材粉末 （过
４ 号筛）， 按 “２􀆰 １􀆰 ３” 项下方法制备供试品溶液，
在 “２􀆰 ４􀆰 ２” 项色谱条件下进样测定， 将相关数据

导入 “ 中 药 色 谱 指 纹 图 谱 相 似 度 评 价 系 统 ”
（２０１２Ａ 版）， 以 Ｓ１ 为参照， 采用多点校正法进行

全谱峰匹配分析， 建立指纹图谱， 见图 ４， 可知有

２８ 个共有峰， 与对照品比对后指认出 ３ 个， 分别

为绿原酸 （峰 １）、 １， ３⁃二咖啡酰奎宁酸 （峰 ２）、
１， ５⁃二咖啡酰奎宁酸 （峰 ３）。

图 ４　 ２６ 批五加皮及其混淆品 ＨＰＬＣ 指纹图谱

Ｆｉｇ􀆰 ４　 ＨＰＬＣ ｆｉｎｇｅｒｐｒｉｎｔｓ ｆｏｒ ２６ ｂａｔｃｈｅｓ ｏｆ Ａｃａｎｔｈｏｐａｎａｃｉｓ Ｃｏｒｔｅｘ ａｎｄ ｉｔｓ ａｄｕｌｔｅｒａｎｔｓ
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　 　 再进行相似度评价， 结果见表 ８。 由此可知，
２６ 批药材相似度在 ０􀆰 ２１７ ～ ０􀆰 ９９２ 范围内， 除 Ｓ２１
（０􀆰 ６８９）、 Ｓ２２ （０􀆰 ６４５） 外， 均大于 ０􀆰 ９， 表明其

整体质量较稳定； 混淆品 （ Ｓ２１ ～ Ｓ２６） 与正品

（Ｓ１～ Ｓ２０） 相似度差异较大， 与 “２􀆰 ３” 项下结果

一致。
表 ８　 相似度测定结果

Ｔａｂ􀆰 ８　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ

编号 产地 相似度（参照） 相似度（对照） 编号 产地 相似度（参照） 相似度（对照）
Ｓ１ 对照药材 １􀆰 ０００ ０􀆰 ９９１ Ｓ１４ 云南 ０􀆰 ９４３ ０􀆰 ９７４
Ｓ２ 河南 ０􀆰 ９６３ ０􀆰 ９８７ Ｓ１５ 安徽 ０􀆰 ９５２ ０􀆰 ９８１
Ｓ３ 湖北 ０􀆰 ９８８ ０􀆰 ９８８ Ｓ１６ 广东 ０􀆰 ９５６ ０􀆰 ９７０
Ｓ４ 湖北蕲春 ０􀆰 ９９３ ０􀆰 ９８３ Ｓ１７ 广西 ０􀆰 ９５８ ０􀆰 ９７６
Ｓ５ 湖北宜昌 ０􀆰 ９８６ ０􀆰 ９６９ Ｓ１８ 黑龙江 ０􀆰 ９４２ ０􀆰 ９７４
Ｓ６ 湖南 ０􀆰 ９９５ ０􀆰 ９９２ Ｓ１９ 陕西 ０􀆰 ９５８ ０􀆰 ９８３
Ｓ７ 福建 ０􀆰 ９４１ ０􀆰 ９７３ Ｓ２０ 浙江 ０􀆰 ９９１ ０􀆰 ９９０
Ｓ８ 贵州 ０􀆰 ９３３ ０􀆰 ９６８ Ｓ２１ 甘肃 ０􀆰 ６７１ ０􀆰 ６８４
Ｓ９ 江苏 ０􀆰 ９５５ ０􀆰 ９７７ Ｓ２２ 辽宁 ０􀆰 ６３７ ０􀆰 ６５４
Ｓ１０ 山东 ０􀆰 ９５４ ０􀆰 ９７９ Ｓ２３ 山西 ０􀆰 ６６３ ０􀆰 ６８７
Ｓ１１ 山西 ０􀆰 ９５４ ０􀆰 ９７７ Ｓ２４ 黑龙江 ０􀆰 １４３ ０􀆰 ２１７
Ｓ１２ 四川 ０􀆰 ９６９ ０􀆰 ９８７ Ｓ２５ 黑龙江 ０􀆰 ４００ ０􀆰 ４６８
Ｓ１３ 四川达州 ０􀆰 ９９３ ０􀆰 ９８８ Ｓ２６ 河北 ０􀆰 ５０８ ０􀆰 ５６９

２􀆰 ６　 含量测定

２􀆰 ６􀆰 １　 色谱图　 见图 ５。

注： Ａ、 Ｂ 分别为对照品、 供试品。
１． 绿原酸　 ２． １， ３⁃二咖啡酰奎宁酸　 ３． １， ５⁃二咖啡酰奎宁酸

１． ｃｈｌｏｒｏｇｅｎｉｃ ａｃｉｄ 　 ２． １， ３⁃ｄｉｃａｆｆｅｏｙｌｑｕｉｎｉｃ ａｃｉｄ 　 ３． １， ５⁃
ｄｉｃａｆｆｅｏｙｌｑｕｉｎｉｎｉｃ ａｃｉｄ

图 ５　 各成分 ＨＰＬＣ 色谱图

Ｆｉｇ􀆰 ５　 ＨＰＬＣ ｃｈｒｏｍａｔｏｇｒａｍｓ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｃｏｎｓｔｉｔｕｅｎｔｓ

２􀆰 ６􀆰 ２　 线性关系考察　 精密吸取对照品溶液适量，
甲醇依次稀释至 １ ０００􀆰 ００、 ６００􀆰 ００、 ３６０􀆰 ００、 ２１６􀆰 ００、
１２９􀆰 ６０、 ７７􀆰 ７６、 ４６􀆰 ６６、 ２７􀆰 ９９ μｇ ／ ｍＬ， 在 “ ２􀆰 ４􀆰 ２”
项色谱条件下进样测定。 以对照品质量浓度为横坐标

（Ｘ）， 峰面积为纵坐标 （Ｙ） 进行回归， 结果见表 ９，
可知各成分在各自范围内线性关系良好。
２􀆰 ６􀆰 ３　 加样回收率试验　 精密称取各成分含量已

知的药材粉末 （Ｓ４） ６ 份， 每份 ０􀆰 ０８３ ｇ， 加入适

量对照品， 按 “２􀆰 １􀆰 ３” 项下方法制备供试品溶

液， 在 “２􀆰 ４􀆰 ２” 项色谱条件下进样测定， 计算回

收率。 结果， 绿原酸、 １， ３⁃二咖啡酰奎宁酸、 １，
５⁃二咖啡酰奎宁酸平均加样回收率分别为 １０４􀆰 ２８％ 、
９８􀆰 ３２％ 、 ９８􀆰 ９２％ ， ＲＳＤ 分别为 ０􀆰 ６８％ 、 ２􀆰 ６６％ 、
１􀆰 ７０％ 。
２􀆰 ６􀆰 ４　 样品含量测定　 取 ２０ 批药材， 按 “２􀆰 １􀆰 ３”
项下方法制备供试品溶液， 在 “２􀆰 ４􀆰 ２” 项色谱条

件下进样测定， 计算含量， 结果见表 ９。 　 　 　

表 ９　 各成分线性关系

Ｔａｂ􀆰 ９　 Ｌｉｎｅａｒ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｃｏｎｓｔｉｔｕｅｎｔｓ
成分 回归方程 Ｒ２ 线性范围 ／ （μｇ·ｍＬ－１）

绿原酸 Ｙ＝ １１ ７６８Ｘ＋７９ ３３９ ０􀆰 ９９９ ７ ２７􀆰 ９９～６００􀆰 ００
１，３⁃二咖啡酰奎宁酸 Ｙ＝ １８ ０９１Ｘ＋７０ ９４５ ０􀆰 ９９９ ８ ４６􀆰 ６６～１ ０００􀆰 ００
１，５⁃二咖啡酰奎宁酸 Ｙ＝ １３ ８０５Ｘ＋８１ ２７０ ０􀆰 ９９９ ８ ２７􀆰 ９９～６００􀆰 ００

　 　 由此可知， Ｓ４ 中各成分含量最高， Ｓ２ 中绿原

酸、 １， ３⁃二咖啡酰奎宁酸含量最低， Ｓ５ 中 １， ５⁃二
咖啡酰奎宁酸含量最低； 各成分平均含量分别为

０􀆰 ４３、 ０􀆰 ３１、 ０􀆰 ３６ ｍｇ ／ ｇ， 平均总含量为 １􀆰 １０ ｍｇ ／ ｇ。

取 ３０ 批饮片， 按 “２􀆰 １􀆰 ３” 项下方法制备供

试品溶液， 在 “２􀆰 ４􀆰 ２” 项色谱条件下进样测定，
计算含量， 结果见表 １０。 由此可知， Ｓ００４ 中各成

分含量最高， Ｓ０２７ 中绿原酸含量最低， Ｓ００９ 中 １，

９４１２
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３⁃二咖啡酰奎宁酸、 １， ５⁃二咖啡酰奎宁酸含量最

低； 各成分平均含量分别为 ０􀆰 ５４、 ０􀆰 ４０、 ０􀆰 ４４
ｍｇ ／ ｇ， 平均总含量为 １􀆰 ３９ ｍｇ ／ ｇ。 以总含量不少于

０􀆰 ８８ ｍｇ ／ ｇ 为标准， 发现 １９ 批饮片合格， 合格率

为 ６３％ 。

表 １０　 各成分含量测定结果 （ｍｇ ／ ｇ， ｎ＝２）
Ｔａｂ􀆰 １０　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｃｏｎｔｅｎｔ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｃｏｎｓｔｉｔｕｅｎｔｓ （ｍｇ ／ ｇ， ｎ＝２）

编号 绿原酸 １，３⁃二咖啡酰奎宁酸 １，５⁃二咖啡酰奎宁酸 编号 绿原酸 １，３⁃二咖啡酰奎宁酸 １，５⁃二咖啡酰奎宁酸

Ｓ１ ０􀆰 ６９ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４２ Ｓ１１ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ４０

Ｓ２ ０􀆰 １８ ０􀆰 １３ ０􀆰 １８ Ｓ１２ ０􀆰 ２１ ０􀆰 １５ ０􀆰 １８

Ｓ３ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ５８ Ｓ１３ ０􀆰 ６３ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ２９

Ｓ４ １􀆰 ３３ １􀆰 ０３ ０􀆰 ８６ Ｓ１４ ０􀆰 ２０ ０􀆰 １６ ０􀆰 ２５

Ｓ５ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ２２ ０􀆰 １１ Ｓ１５ ０􀆰 ２３ ０􀆰 １７ ０􀆰 ２４

Ｓ６ １􀆰 ０５ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ６４ Ｓ１６ ０􀆰 ２４ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ２９

Ｓ７ ０􀆰 ２４ ０􀆰 １６ ０􀆰 ２８ Ｓ１７ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ３５

Ｓ８ ０􀆰 ２６ ０􀆰 １７ ０􀆰 ３１ Ｓ１８ ０􀆰 ２０ ０􀆰 １４ ０􀆰 ２３

Ｓ９ ０􀆰 ２０ ０􀆰 １８ ０􀆰 ２３ Ｓ１９ ０􀆰 ２７ ０􀆰 １８ ０􀆰 ３０

Ｓ１０ ０􀆰 ２４ ０􀆰 １８ ０􀆰 ２８ Ｓ２０ ０􀆰 ９４ ０􀆰 ７３ ０􀆰 ７５

Ｓ００１ ０􀆰 ２７ ０􀆰 １６ ０􀆰 ２０ Ｓ０１６ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ３３ ０􀆰 ３２

Ｓ００２ ０􀆰 ８４ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ５７ Ｓ０１７ ０􀆰 ３２ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ２９

Ｓ００３ ０􀆰 ２６ ０􀆰 １７ ０􀆰 １９ Ｓ０１８ ０􀆰 ８６ ０􀆰 ７１ ０􀆰 ６４

Ｓ００４ １􀆰 ２１ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ６６ Ｓ０１９ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ２９

Ｓ００５ ０􀆰 ２４ ０􀆰 １５ ０􀆰 １７ Ｓ０２０ ０􀆰 ９２ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ７２

Ｓ００６ ０􀆰 ８４ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ５８ Ｓ０２１ ０􀆰 ８２ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ７２

Ｓ００７ ０􀆰 ３２ ０􀆰 ２４ ０􀆰 ２３ Ｓ０２２ ０􀆰 １７ ０􀆰 １８ ０􀆰 ２０

Ｓ００８ ０􀆰 ７０ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ５１ Ｓ０２３ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ２４
Ｓ００９ ０􀆰 ２０ ０􀆰 １４ ０􀆰 １５ Ｓ０２４ ０􀆰 ６１ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ６３
Ｓ０１０ ０􀆰 ８２ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ５４ Ｓ０２５ ０􀆰 ６９ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ５４
Ｓ０１１ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ３５ Ｓ０２６ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ２９
Ｓ０１２ ０􀆰 ７５ ０􀆰 ６０ ０􀆰 ６１ Ｓ０２７ ０􀆰 １５ ０􀆰 １４ ０􀆰 １９
Ｓ０１３ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ３７ Ｓ０２８ ０􀆰 ６９ ０􀆰 ６３ ０􀆰 ６２
Ｓ０１４ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ５７ Ｓ０２９ ０􀆰 ７２ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ６８
Ｓ０１５ ０􀆰 ８３ ０􀆰 ７２ ０􀆰 ８０ Ｓ０３０ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ３２

３　 讨论

本实验首先比较了流动相乙腈⁃水、 甲醇⁃水、
甲醇⁃０􀆰 １％ 甲酸、 甲醇⁃０􀆰 １％ 磷酸、 甲醇⁃０􀆰 １％ 乙

酸， 发现以乙腈洗脱时各成分色谱峰存在基线不平

稳的问题， 而以甲醇洗脱时基线较平， 并且加入甲

酸后可降低色谱峰拖尾， 效果优于磷酸和乙酸， 以

０􀆰 １％ 最佳。 然后， 比较了检测波长 ２１０、 ２５４、 ２８０
ｎｍ， 发现 ２５４ ｎｍ 为各成分最大吸收波长， 无杂峰

干扰。 再比较了 Ｗａｔｅｒｓ ＸＢｒｉｄｇｅ Ｃ１８、 ＷｏｎｄａＳｉｌ Ｃ１８、
ＣｈｒｏｍＣｏｒｅ ＡＱ Ｃ１８ 色谱柱， 发现在 ＣｈｒｏｍＣｏｒｅ ＡＱ
Ｃ１８色谱柱上， 各成分色谱峰峰形及分离度更优。 接

着， 比较了体积流量 ０􀆰 ６、 ０􀆰 ８、 １􀆰 ０、 １􀆰 ２ ｍＬ ／ ｍｉｎ，
发现在 １􀆰 ０、 １􀆰 ２ ｍＬ ／ ｍｉｎ 下各成分峰形及分离度更

优， 并且前者柱压更低。 最后， 比较了柱温 ２５、
３０、 ３５、 ４０ ℃， 发现在 ３５ ℃下各成分色谱峰峰形

及分离度更优。

奎宁酸类成分绿原酸、 １， ３⁃二咖啡酰奎宁酸、
１， ５⁃二咖啡酰奎宁酸均具有抗炎、 抗氧化、 抗病

毒、 抗糖尿病、 抗肿瘤、 保肝、 神经保护等作

用［１８⁃２２］， 并且本实验发现混淆品中无 １， ３⁃二咖啡

酰奎宁酸、 １， ５⁃二咖啡酰奎宁酸， 故三者具有一

定专属性。 本实验对五加皮中各成分含量进行分

析， 发现不同产地药材中三者差异较大， 可能与生

长环境有关； ２０ 批药材中其平均总含量为 １􀆰 １０
ｍｇ ／ ｇ， 符合 ２０２５ 年版 《中国药典》 规定， 并且 ３０
批饮片大多数也符合， 故可对市场流通者进行质量

分级。
４　 结论

本实验所建立的 ＴＬＣ 定性鉴别方法和 ＨＰＬＣ
指纹图谱可快速、 简便地用于五加皮真伪鉴别， 而

含量测定方法可对该药材质量优劣进行判定， 为其

质量控制提供了参考。
０５１２
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