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摘要： 本文梳理历代本草典籍、 地方药志及相关植物学文献， 系统考证泽漆名称、 基原、 性味归经、 功效主治、 毒

性、 采收、 炮制要点， 为该药材来源辨识及临床合理应用提供文献依据。 “泽漆” 之名源于其生于水泽、 折茎出乳的

特征， 《神农本草经》 始有记载， 并以 “漆茎” “黍茎” 等为别名； 由于早期本草大多据形态特征命名， 故泽漆长期

与大戟类药材混同， 在 《本草纲目》 中依据形态与俗称加以辨正， 确定为独立本草； 结合古籍附图及近现代植物学

研究， 明确泽漆基原为大戟科植物 Ｅｕｐｈｏｒｂｉａ ｈｅｌｉｏｓｃｏｐｉａ Ｌ．； 历代文献大多记载泽漆性微寒， 味苦， 归大肠、 小肠、 脾

经， 功效主治逐水消肿、 化痰散结、 杀虫疗癣； 古籍泽漆毒性记载由 “无毒” 逐渐修正为 “有小毒”； 历代以炮制或

配伍来缓泽漆烈性； 采收泽漆时大多在春季取全草， 阴干备用， 并有酒浸、 炒制等炮制方法。
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　 　 泽漆为大戟科植物泽漆 Ｅｕｐｈｏｒｂｉａ ｈｅｌｉｏｓｃｏｐｉａ Ｌ．
的干燥全草， 其味苦， 性微寒， 有小毒， 归大肠、
小肠、 脾经， 主逐水消肿、 化痰散结、 杀虫疗癣，
临床上常用于治疗大腹水肿、 咳逆上气、 瘰疬、 癣

疮等［１］。 现代药理研究显示， 泽漆含有多种二萜

酯类、 黄酮类成分， 具有抗肿瘤、 镇咳平喘、 抗

菌、 消炎、 降脂等作用［２⁃３］， 药用价值和临床应用

前景颇为广阔。 但泽漆至今未被 ２０２５ 年版 《中国

药典》 正式收载， 仅见于 ２０１５ 年版 《中华人民共

和国药典临床用药须知》 ［１］。 关于泽漆的化学成分

与药理作用已有一定探索， 但它在古籍中的名称常

有混淆， 关于性味、 功效、 毒性的记载亦存在差

异， 相关研究不足。
因此， 本文以历代本草典籍、 地方药志及现代

植物学研究为依据， 对泽漆名称、 基原、 性味归

经、 功效主治、 毒性、 采收炮制方法进行系统考

证， 旨在揭示该药材在本草中的历史演变脉络， 为

其临床安全合理应用提供文献依据， 也为相关传统

方剂的现代化研究奠定基础。
１　 名称考证

泽漆首见于 《神农本草经》 ［４］， 其味苦辛、 微

寒、 无毒， 主治皮肤热、 水肿等， 并明言其 “生
太山川泽”， 又云： “一名漆茎” “案 《广雅》 云：
黍茎， 泽漆也”， “漆茎” “黍茎” 也被各本草典籍

沿用为泽漆的别称。 《本草经集注》 ［５］ 以短注解释

“泽漆” 之名来由为 “生时摘叶有白汁， 故名泽

漆”， 名称中 “泽” 从生长环境的水泽之地得名，
“漆” 取其折断后有乳白汁、 质胶黏类漆的直观特

征， 合而成名并沿用至今， 亦称其为 “大戟苗”，
并因 “摘叶有白汁， 故名泽漆” 的注解， 开启了

早期将泽漆与大戟相混的传统认识。 此后， 《名医

别录》 ［６］、 《日华子本草》 ［７］等本草多沿用此说， 甚

至具体化为 “大戟之花”， 而 《本草图经》 ［８］、
《证类本草》 ［９］ 亦延续 “泽漆即大戟苗” 的观点，
并以采收时令、 药用方法加以补充， 这一混淆在宋

元时期几乎成为定论。
直到明代， 李时珍依据民间药用经验与形态观

察对前人之说进行澄清， 在 《本草纲目》 ［１０］ 中对

泽漆的名称进行详细准确的解释， 云 “泽漆利水，
功类大戟， 故有诸名。 春生苗， 一科分枝成丛， 柔

茎如马齿苋， 绿叶如苜蓿叶， 叶圆而黄绿， 颇似猫

睛， 故又名猫儿眼。 茎头凡五叶中分， 中抽小茎五
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枝， 每枝开细花青绿色， 复有小叶承之， 齐整如

一， 故又名五凤草、 绿叶绿花草”， 其描述不仅纠

正了长期以来 “泽漆即大戟苗” 的认识， 还将民

间俗称与植物形态特征相结合， 为泽漆正名提供可

靠依据。 此后， 学界逐渐接受其观点， 泽漆自此确

定为独立药材。 同时， 《本草纲目》 还详细描述了

泽漆 “一科分枝” “五叶中分” “抽五枝花茎” 的

典型形态特征， 也是 “五凤草” “绿叶绿花草” 等

别名的由来。
此外， 泽漆还有诸多别名， 古代本草载有猫儿

眼睛草、 五凤灵枝、 凉伞草、 打碗科等； 近现代地

方药物志与民间称呼丰富多样， 反映其分布广泛的

特点， 贵州、 湖南、 四川、 江西等地的药物志有五

朵云、 奶浆草、 龙虎草、 九头狮子草、 倒毒伞、 肿

手棵等凸显其形态、 药性毒性特点的别称； 《全国

中草药汇编》 ［１１］ 又名为 “烂肠草”， 反映其消化道

不良反应； 江苏、 福建亦有其分布， 当地药物志及

民间也有丰富的别名。 详见表 １。
表 １　 泽漆别称

时间 别称 出处

东汉 漆茎、黍茎 《神农本草经》 ［４］

宋代 猫儿眼睛草、五凤灵枝 《履巉岩本草》 ［１２］

明代 凉伞草 《质问本草》 ［１３］

明代 猫儿眼、五凤草、绿叶绿花草 《本草纲目》 ［１０］

清代 猫儿眼睛草、打碗科 《植物名实图考》 ［１４］

１９５９ 年 五点草、五灯头草、乳浆草 《江苏省植物药材志》 ［１５］

１９６０ 年 五朵云、倒毒伞、一把伞 《四川中药志》 ［１６］

１９６２ 年 乳浆草、龙虎草、九头狮子草 《湖南药物志》 ［１７］

１９７０ 年 肿手棵 《山东中草药手册》 ［１８］

１９７０ 年 龙虎草、铁骨伞、九头狮子草 《草药手册》 ［１９］

１９７５ 年 烂肠草 《全国中草药汇编》 ［１１］

１９７８ 年 五盏灯、五朵云、奶浆草 《贵州民间方药集》 ［２０］

１９９４ 年 奶汁草、灯台草、癣草 《福建药物志》 ［２１］

２０２０ 年 乳草 《新编泉州本草》 ［２２］

　 　 纵观泽漆名称演变， 其命名经历了由经验命名

到形态考证的演进过程。 明代李时珍结合民间称谓

及花叶特征纠正 “泽漆即大戟苗” 之误， 为其正

名奠定基础； 近代植物分类学以形态特征为据， 确

定其学名为 Ｅｕｐｈｏｒｂｉａ ｈｅｌｉｏｓｃｏｐｉａ Ｌ．［１］， 使命名体系

最终得到统一。 同时， 古籍中 “猫儿眼睛草” 明

确指泽漆， 而 １９７７ 年版 《中国药典》 将其另称为

其他科植物［２３］， 易致混淆， 故在学术用名中需注

意辨明。
２　 基原考证

关于泽漆的基原， 自 《神农本草经》 ［４］ 始即存

在歧义， 记载 “一名漆茎， 大戟苗也； 生太山川

泽”， 首先将泽漆与大戟相联系， 成为后世混同认

识的源头。 《本草经集注》 ［５］沿用 “大戟苗” 之说，
并补充形态特征， 称其 “生时摘叶有白汁， 故名

泽漆， 亦能啮人”， 使 “乳汁” 特征成为辨识依据

之一， 进而强化了泽漆与大戟属药物之间的混淆。
《名医别录》 《日华子本草》 延续此说， 甚至将泽

漆具体指认为 “大戟花”， 混淆程度进一步加深。
《日华子本草》 ［７］首次明确提出 “此即大戟花”， 在

延续 “泽漆即大戟” 认识的同时， 引入更为具体

的形态描述， 即 “茎梗小， 有叶， 花黄， 叶似嫩

菜”。 《本草图经》 《证类本草》 亦持相同观点， 认

为泽漆与大戟本为一物， 《本草图经》 ［２４］ 更是直接

提出 “大戟之与泽漆， 俱是一物”， 并结合文献记

载、 产地分布及附图进行论证［８］， 使 “泽漆为大

戟之苗或花” 的观点在宋元时期长期占据主流。
但细查书中附图， 可见其形态更接近大戟， 而非如

今公认的泽漆， 详见图 １。
《证类本草》 ［９］ 对于泽漆的认识延续了前代观

点， 既承续 《神农本草经》 中 “味苦辛、 微寒，
无毒， 一名漆茎， 大戟苗也”， 以及 《本草经集

注》 《本草图经》 中 “泽漆， 大戟苗也” 的说法，
同时载录 《日华子本草》 中 “此即大戟花……叶

似嫩菜” 的描述， 将泽漆合并为大戟之 “苗” 与

“花” 阐释， 其附图亦完全延续 《本草图经》 中大

戟形态， 反映出宋元时期泽漆与大戟在基原认知上

长期混淆的状态。
　 　 然而， 通过对比形态与药性发现， 泽漆与大戟

图 １　 古代本草典籍泽漆附图
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实非同物， 大戟药性峻烈， 根粗叶狭； 泽漆花序似

伞， 茎柔多分枝， 折之有白乳汁， 性味平缓， 此差

异早为民间用药经验所察， 因而泽漆常被称为

“猫儿眼睛草” “五凤草” 等以区别于大戟。 《本草

纲目》 ［１０］中系统纠正前人之误， 指出泽漆并非大戟

苗， 而是民间俗称 “猫儿眼睛草” “绿叶绿花草”
“五凤草” 的植物， 并从花序与叶态特征进行详细

辨析， 书中准确概括了泽漆形态特征为 “茎头凡

五叶， 中分中抽小茎五枝， 每枝开细花， 青绿色，
复有小叶承之， 齐整如一”， 成为后世确认其基原

的重要依据， 同时还强调泽漆苗嫩可食， 而大戟苗

猛烈有毒， 从食性与药性方面进一步区分， 明确泽

漆作为独立本草的地位。 《植物名实图考》 ［１４］ 在附

图与描述方面沿续并肯定李时珍的观点， 其所附泽

漆配图与现代植物学所认定的泽漆形态高度一致，
进一步纠正了早期 “泽漆即大戟” 的误认。 详见

图 １。
进入近现代， 随着西方植物学体系建立， 可见

本草著作或植物志中对泽漆形态要点的描述及附图

与李时珍所依据的民间形态特征完全吻合， 并与宋

元本草中所描述的高大、 类大戟形态明显不符， 如

《中国植物志》 ［２５］ 中的 “一年生草本， 苞叶 ５ 枚，
伞幅 ５ 枚， 叶倒卵形或匙形， 边缘具细齿”。 最

终， 泽漆被确认为大戟科大戟属植物， 为一年生草

本， 全草入药， 现代药材学以其为法定基原， 并摒

弃早期 “泽漆即大戟苗” 的旧说。 详见图 ２。

图 ２　 近现代本草图书泽漆附图

　 　 综上所述， 泽漆基原的考证脉络经历了先秦至

唐宋、 金元时期的品种混淆与形态误认， 到明清时

期通过形态特征与民间经验的结合来确定它为独立

本草， 再到现代植物学明确其学名、 种属的归属过

程， 这一演变不仅理顺历代文献的混乱描述， 还为

该药材资源的规范化应用提供文献依据。
３　 性味归经、 功效考证

３􀆰 １　 性味归经　 泽漆性味归经理论体系由历代医

家根据临床实践逐步确立并完善。 性味方面， 《神
农本草经》 最早记载其 “味苦， 微寒”， 奠定其药

性基础［４］。 《名医别录》 在此基础上补充 “辛

味” ［５］。 《新修本草》 ［２６］ 对上述记载加以整合， 云

“此泽漆也， 味苦、 辛， 微寒”， 成为后世沿用的

重要依据。 尽管 《本草备要》 ［２７］ 等少数文献提出

“微温” 之说， 但未被广泛接受， “辛、 苦， 微寒”
仍为历代主流观点， 并最终为现代本草所采纳。

归经理论形成较晚， 《神农本草经》 尚未涉

及。 明代医家在总结泽漆临床应用的基础上开始系

统归纳， 《本草纲目》 ［１０］ 首次指出其 “走大肠”，
《得配本草》 ［２８］明确其 “入手阳明、 太阳经气分”，

《本草撮要》 ［２９］ 进一步补充其 “入手足太阴经”。
此外， 泽漆常用于痰饮咳喘、 水气内停等病证，
《金匮要略》 ［３０］云 “脉沉者， 泽漆汤主之”， 《圣济

总录》 ［３１］曰 “治上气脉沉， 泽漆汤方”， 均提示其

与肺系病证关系密切。 近现代本草著作在此基础上

进行归纳， 《全国中草药汇编》 ［１１］、 《中华本

草》 ［３２］、 《中药大辞典》 ［３３］等认为其归大肠、 小肠、
肺经， ２０１５ 年版 《中华人民共和国药典临床用药

须知》 ［１］则记载其归大肠、 小肠、 脾经， 虽略有差

异， 但总体反映出泽漆在水液代谢、 肺系病证中的

作用特点。 上述归经结论也与现代研究中泽漆对水

液代谢、 呼吸系统、 炎症反应的调节作用相契合，
体现了本草理论与现代研究之间的内在一致性。
３􀆰 ２　 功效　 泽漆功效是其性味归经在临床应用中

的综合体现， 其中以利水消肿最为核心。 《新修本

草》 ［２６］ 记载 “主皮肤热， 大腹水气， 四肢面目浮

肿， 丈夫阴气不足”。 从性味分析， 泽漆之 “苦”
能降泄水湿， “辛” 能宣通气机以利水道， 归大小

肠、 脾经则有助于通利二便、 运化水湿， 故适用于

水湿内停之证。 《千金方》 ［３４］所载泽漆汤治疗 “水
４３６１
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气通身洪肿， 四肢无力， 喘息不安， 腹中响响胀

满， 眼不得视”， 为其利水消肿功效的经典应用。
此外， 泽漆 “微寒” 而 “苦辛”， 兼能清解肺

热、 肃降肺气， 归肺经则能化痰止咳、 平喘定逆。
《金匮要略》 ［３０］以泽漆汤治疗 “咳而脉沉者”， 《圣
济总录》 ［３１］进一步记载其用于 “水肿盛满， 气急

喘嗽， 小便涩赤如血者”， 体现泽漆在水湿与肺气

失调并见病证中的治疗作用。
现代研究在上述传统功效的基础上， 对泽漆药

理作用进行了机制层面阐释。 结果发现， 泽漆所含

二萜类成分具有较强的抗肿瘤作用， 可通过诱导肿

瘤细胞凋亡、 阻滞细胞周期、 调控自噬等途径来抑

制肿瘤生长［３５］， 与中医 “化痰软坚、 散结消癥”
的传统认识相互印证。 部分研究还表明， 泽漆提取

物可抑制血管生成， 降低转移相关蛋白表达， 从而

抑制肿瘤进展［３６］； 它在小鼠实体瘤模型中也表现

出抑制效果［３７］， 临床亦用于治疗乳腺癌、 食管癌、
肝癌等［３８］。 在呼吸系统疾病方面， 泽漆历代用于

治疗咳逆上气、 痰盛喘嗽［３９］， 现代研究也证实二

萜内酯等入血成分与抗慢性阻塞性肺疾病的相关通

路存 在 密 切 联 系［４０］。 此 外， 泽 漆 抑 菌［４１］、 消

炎［４２］、 降脂［４３］、 调节糖代谢［４４］ 等作用也可视为

对其清泄水湿、 解毒散结等传统功效的现代补充。
由此可知， 泽漆的现代研究并非脱离本草理论独立

开展， 而是在传统功效基础上的延伸与验证。
４　 毒性考证

对泽漆毒性的认识是从无毒到有毒的逐步修正

过程， 最早见于 《名医别录》， 明确注为 “无毒”，
该论述被后世多部本草著作沿用； 《新修本草》 ［２６］

在 《神农本草经》 《名医别录》 的基础上记载 “味
苦、 辛， 微寒， 无毒”； 《证类本草》 ［９］ 亦承袭前

论， 延续 “无毒” 之说； 即使 《本草纲目》 ［１０］ 记

载 “汁入目能盲， 汁入喉能噎” 等表现， 仍认为

“苦， 微寒， 无毒”， 体现出传统本草对泽漆毒性

认识的局限性。
古代医家之所以会产生如此误判， 其原因有 ３

个方面。 第一， 泽漆药力相较于大戟、 甘遂、 芫花

等峻下逐水药更和缓， 故误认为其无毒。 第二， 泽

漆大多经煎煮后内服， 并且常与生姜、 半夏等配

伍［３４］， 规范的煎服方法在一定程度上弱化了毒性，
使得古人未将其直接归因于药材本身。 第三， 古代

医家存在一定认知局限， 将外用观察到的皮肤刺激

与内服后的消化道反应分别看待， 未能形成统一的

毒性认知体系。

随着临床经验的积累， 明清时期医家开始对泽

漆毒性作出修正。 《本草汇言》 ［４５］ 指出 “主治功

力， 与大戟同， 较之大戟， 泽漆稍和缓， 而不甚伤

元气也。 然性亦喜走泄， 如胃虚人亦宜少用”， 虽

未直接明确 “有毒”， 但将其与公认有毒的大戟类

比已间接说明毒性。 《植物名实图考》 ［１４］记载 “煎
熬为膏” 后外用， 时人通过炮制与处理减轻泽漆

刺激性， 亦从侧面表明它具有一定毒性。 此外， 民

间长期流传的 “肿手蒿” “肿手棵” “烂肠草” 等

别名则直接记录了泽漆汁液对皮肤及误服后对胃肠

道的刺激反应， 为后世的修正提供了坚实的实践依

据。 最终， 现代本草综合古代记载与现代药理研

究， 明确标注泽漆为 “有毒”。
５　 采收、 炮制考证

５􀆰 １　 采收　 历代本草对泽漆的采收时节与方法大

多有详细记载。 《神农本草经》 ［４］ 虽未明确采收时

节， 但已指出 “取其全草入药”。 《名医别录》 ［６］首

次提出 “泽漆， 三月三日采， 阴干”， 强调春初采

收， 此时植株初盛， 药效较佳。 《证类本草》 ［９］ 沿

袭该说， 凸显 “三月三日” 在传统采收中的重要

性。 《日华子本草》 ［７］ 则将采收原则概括为 “春初

采之， 阴干”。 《本草纲目》 ［１０］ 在继承前人经验的

基础上， 对采收与处理提出更为明确的要求， 特别

指出 “春初采之， 阴干， 勿使见日， 入药用”， 强

调避免烈日曝晒以防药性受损， 同时指出 “根硬

不可用”， 从而明确药用部位为地上部分。
进入近现代， 《全国中草药汇编》 ［１１］、 《中华

本草》 ［３２］等在总结传统经验的基础上， 提出 “４～ ５
月开花时采收全草， 除去杂质， 切段， 晒干或阴

干”， 既承续古法 “阴干” 的处理方法， 同时结合

药材生产与质量控制的需要， 对采后处理步骤作出

统一规定。
５􀆰 ２　 炮制　 泽漆性烈， 并具有一定毒性， 历代本

草大多强调炮制的重要性以达到减毒存效的目的。
早期文献记载以干燥为主， 即采集后除去杂质泥

沙， 晒干或阴干后切制， 即为生品。 炮制方法最早

见于 《证类本草》 ［９］， 书中多处援引 《雷公炮炙

论》 之通则， 提出 “凡使泽漆， 去土， 阴干， 细

切”， 体现了以净制、 干燥为核心的基础炮制原

则。 《日华子本草》 ［７］ 记载 “晒干， 捣末， 水服”，
说明早期炮制方法简单， 侧重于干燥与内服。

《本草纲目》 ［１０］ 在前人经验的基础上， 提出

“凡用， 须酒浸， 炒干用” 的炮制方法， 其中 “酒
浸” 旨在缓和峻烈药性， 并增强引药上行、 活血
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通络功效； “炒干” 则可减轻乳汁刺激性， 有利于

保存与应用， 标志着炮制开始向减毒、 增加用药安

全性的方向发展。 《植物名实图考》 ［１４］记载 “煎熬

为膏， 敷无名肿毒”， 通过加热熬煮后外用， 可见

炮制方法逐渐系统化， 核心均在于减毒存效。 现代

以来， 泽漆炮制方法趋于简化与规范， 为 “除去

杂质， 洗净， 润透， 切断， 干燥” ［４６］， 未设置复杂

炮制工艺， 表明其减毒环节主要依赖于煎煮过程，
如入汤剂久煎， 以及注意合理配伍与生姜、 半夏

同用。
６　 结语

泽漆作为历代本草反复辨析的药材， 其认识过

程清晰反映了由经验记载发展至总结考证的进步。
本文经系统文献考证发现， 古人最初依据泽漆生于

湿地、 折茎见乳的特征命名， 但受限于缺乏系统形

态比较， 长期将其与同属具有乳汁特征的大戟类药

物混同。 从名称与基原考证的角度来看， 泽漆与大

戟的长期混淆并非简单的记载疏误， 而是与早期本

草的命名方式密切相关， 先秦至唐宋时期， 本草命

名大多以生长环境、 形态或功效为依据， 缺乏稳定

的分类标准， “折茎有白汁” 这一共性特征在泽漆

与大戟之间被反复强化， 逐渐掩盖了两者在花序结

构、 生长形态、 药性强弱等方面的差异； 宋元时期

《本草图经》 《证类本草》 等著作虽引入图像， 但

它们与文字大多以大戟苗为中心展开， 进一步固化

泽漆从属于大戟的错误认知， 使混淆状态延续数

百年。
直到明代， 《本草纲目》 对泽漆重新辨析， 将

民间俗称与实际植物形态纳入考证体系， 首次明确

区分泽漆与大戟， 突破了单纯依赖文献沿袭的局

限， 使泽漆得以确立为独立本草， 不仅纠正其基原

问题， 还体现中药学由经验归纳向综合考证转变的

学术进步。 泽漆性味、 功效和炮制在历代记载中也

逐渐清晰， 大多认为其味苦、 辛， 性微寒， 能逐水

消肿、 化痰散结， 常用酒浸、 阴干等方法减轻偏烈

药性， 上述经验体现了中药 “制以和性” 的理念。
从临床应用角度出发， 泽漆并非仅停留于文献

记载， 其在经典方剂及单味用药中均具有广泛基

础。 历代医籍中含泽漆的方剂大多用于水饮内停、
痰壅结聚等， 体现其逐水消肿、 化痰散结之功， 同

时亦常以单味或简方形式应用于痰饮、 癥结等病

证。 正因泽漆具有一定毒性且药性峻烈， 其临床应

用对品种真伪与药材来源尤为敏感， 若基原混淆或

误用他种大戟类植物， 则极易影响疗效甚至引发不

良反应。 对泽漆开展系统严谨的本草考证不仅具有

文献意义， 还直接关系到临床安全性与应用合理性。
泽漆考证的价值不止于一物之辨， 更在于展示

传统本草在命名、 辨形、 用药规律方面的逐步完

善、 成熟过程。 本文通过对泽漆的系统考证， 既可

厘清古籍记载的历史脉络， 也可为其他存在基原混

淆问题的中药提供方法学参考， 对推动其基原标准

化及安全应用具有一定借鉴意义。
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［２０］ 　 杨济秋， 杨济中． 贵州民间方药集［Ｍ］． ３ 版． 贵阳： 贵州

人民出版社， １９７８： ５１９．
［２１］ 　 福建省中医药研究院． 福建药物志［Ｍ］． 福州： 福建科学
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技术出版社， １９９４： ４１２．
［２２］ 　 政协泉州市委员会． 新编泉州本草［Ｍ］． 福州： 福建科学

技术出版社， ２０２０： １０３．
［２３］ 　 中华人民共和国卫生部药典委员会． 中华人民共和国药典：

１９７７ 年版一部［Ｓ］． 北京： 人民卫生出版社， １９７８： ５５０．
［２４］ 　 苏　 颂． 本草图经［Ｍ］． 尚志钧， 辑校． 合肥： 安徽科学

技术出版社， １９９４： １４．
［２５］ 　 中国科学院 《中国植物志》 编辑委员会． 中国植物志 （第

４４ 卷） ［Ｍ］． 北京： 科学出版社， １９９７： ７２．
［２６］ 　 苏　 敬． 新修本草［Ｍ］． 尚志钧， 辑校． 合肥： 安徽科学

技术出版社， １９８１： ２５１．
［２７］ 　 汪　 昂． 本草备要［Ｍ］． 北京： 中国中医药出版社， １９９８： ９２．
［２８］ 　 严　 洁． 得配本草［Ｍ］． 姜典华， 校注． 北京： 中国中医

药出版社， １９９７： １０７．
［２９］ 　 陈其瑞． 本草撮要［Ｍ］． 陈蕙亭， 辑． 上海： 上海科学技

术出版社， １９８５： １８．
［３０］ 　 张　 琦， 丁跃玲， 喻 　 嵘， 等． 金匮要略讲义［Ｍ］． ２ 版．

上海： 上海科学技术出版社， ２０１９： ９１．
［３１］ 　 赵　 佶． 圣济总录 （上册） ［Ｍ］． 北京： 人民卫生出版社，

２０１１： １２１２； １３９７．
［３２］ 　 中国国家中医药管理局 《中华本草》 编委会． 中华本草

（第 ４ 卷） ［Ｍ］． 上海： 上海科学技术出版社， １９９９： ７８４．
［３３］ 　 南京中医药大学． 中药大辞典［Ｍ］． ２ 版． 上海： 上海科学

技术出版社， ２００６： ２０６９．
［３４］ 　 孙思邈． 备急千金要方校释［Ｍ］． 李景荣， 校释． 北京： 人

民卫生出版社， １９９８： ４６５．
［３５］ 　 Ｌｉｎ Ｍ Ｔ， Ｔａｎｇ Ｓ Ｌ， Ｚｈａｎｇ Ｃ， ｅｔ ａｌ． Ｅｕｐｈｏｒｂｉａ ｆａｃｔｏｒ Ｌ２

ｉｎｄｕｃｅｓ ａｐｏｐｔｏｓｉｓ ｉｎ Ａ５４９ ｃｅｌｌｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｍｉｔｏｃｈｏｎｄｒｉａｌ
ｐａｔｈｗａｙ［Ｊ］ ． Ａｃｔａ Ｐｈａｒｍ Ｓｉｎ Ｂ， ２０１７， ７（１）： ５９⁃６４．

［３６］ 　 Ｄｏｕ Ｍ， Ｚｈｕ Ｄ Ｌ， Ｃｕｉ Ｇ Ｚ， ｅｔ ａｌ． Ｅｕｐｈｏｒｂｉａ ｈｅｌｉｏｓｃｏｐｉａ Ｌ．
ｅｘｈｉｂｉｔｓ ｐｒｏｍｉｓｉｎｇ ｔｈｅｒａｐｅｕｔｉｃ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｈｅｍａｎｇｉｏｅｎｄｏｔｈｅｌｉｏｍａ
ａｎｄ ｍｅｌａｎｏｍａ ｔｈｒｏｕｇｈ ａｎｇｉｏｇｅｎｅｓｉｓ ｉｎｈｉｂｉｔｉｏｎ［Ｊ］． Ｐｈｙｔｏｍｅｄｉｃｉｎｅ，

２０２４， １２９： １５５６６６．
［３７］ 　 Ｃｈｅｎｇ Ｊ Ｓ， Ｈａｎ Ｗ， Ｗａｎｇ Ｚ Ｙ， ｅｔ ａｌ． Ｈｅｐａｔｏｃｅｌｌｕｌａｒ ｃａｒｃｉｎｏｍａ

ｇｒｏｗｔｈ ｉｓ ｉｎｈｉｂｉｔｅｄ ｂｙ Ｅｕｐｈｏｒｂｉａ ｈｅｌｉｏｓｃｏｐｉａ Ｌ． ｅｘｔｒａｃｔ ｉｎ ｎｕｄｅ
ｍｉｃｅ ｘｅｎｏｇｒａｆｔｓ［Ｊ］ ． Ｂｉｏｍｅｄ Ｒｅｓ Ｉｎｔ， ２０１５， ２０１５： ６０１０１５．

［３８］ 　 王　 冬， 张翔宇， 邵莹莹， 等． 中药泽漆及其复方制剂抗肿

瘤药理作用与临床应用研究进展［Ｊ］． 天津中医药， ２０２３，
４０（３）： ４０２⁃４０８．

［３９］ 　 陈颖娟， 陈　 晓， 李海峰， 等． 泽漆汤症证病机方药探析［Ｊ］．
上海中医药杂志， ２０２３， ５７（１）： ６６⁃７０．

［４０］ 　 林丽华， 孟晓伟， 李家荣， 等． 基于血清药物化学和网络

药理学的泽漆抗慢阻肺药效物质基础分析［Ｊ］ ． 中国实验

方剂学杂志， ２０２３， ２９（１４）： １５０⁃１５６．
［４１］ 　 Ｌｏｎｅ Ｂ Ａ， Ｂａｎｄｈ Ｓ Ａ， Ｃｈｉｓｈｔｉ Ｍ Ｚ， ｅｔ ａｌ． Ａｎｔｈｅｌｍｉｎｔｉｃ ａｎｄ

ａｎｔｉｍｉｃｒｏｂｉａｌ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｏｆ ｍｅｔｈａｎｏｌｉｃ ａｎｄ ａｑｕｅｏｕｓ ｅｘｔｒａｃｔｓ ｏｆ
Ｅｕｐｈｏｒｂｉａ ｈｅｌｉｏｓｃｏｐｉａ Ｌ［Ｊ］ ． Ｔｒｏｐ Ａｎｉｍ Ｈｅａｌｔｈ Ｐｒｏｄ， ２０１３，
４５（３）： ７４３⁃７４９．

［４２］ 　 Ｙａｎｇ Ｅ Ｊ， Ｌｅｅ Ｊ， Ｋｉｍ Ｄ Ｓ， ｅｔ ａｌ． Ｅｕｐｈｏｒｂｉａ ｈｅｌｉｏｓｃｏｐｉａ ｉｎｈｉｂｉｔｓ
ｔｈｅ ＬＰＳ⁃ｉｎｄｕｃｅｄ ｐｒｏ⁃ｉｎｆｌａｍｍａｔｏｒｙ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｉｎ ＲＡＷ ２６４􀆰 ７ ｃｅｌｌｓ
ｖｉａ ｔｈｅ ＮＦ⁃κＢ ａｎｄ ＭＡＰＫ ｐａｔｈｗａｙ［Ｊ］ ． Ｏｒｉｅｎｔ Ｊ Ｃｈｅｍ， ２０１６，
３２（６）： ２８７３⁃２８７９．

［４３］ 　 Ｌｉ Ｈ Ｈ， Ｌｉ Ｊ， Ｚｈａｎｇ Ｘ Ｊ， ｅｔ ａｌ． Ｅｕｐｈｏｒｎｉｎ Ｌ ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｌｉｐｉｄ
ｃｌｅａｒａｎｃｅ ｂｙ ｄｕａｌ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ＬＤＬＲ ａｎｄ ＰＣＳＫ９［Ｊ］ ． Ｅｘｐ Ｔｈｅｒ
Ｍｅｄ， ２０２１， ２２（６）： １３８１．

［４４］ 　 Ｍｕｓｔａｆａ Ｉ， Ｆａｉｓａｌ Ｍ Ｎ， Ｈｕｓｓａｉｎ Ｇ， ｅｔ ａｌ． Ｅｆｆｉｃａｃｙ ｏｆ Ｅｕｐｈｏｒｂｉａ
ｈｅｌｉｏｓｃｏｐｉａ ｉｎ ｃｏｎｔｅｘｔ ｔｏ ａ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ
ａｎｔｉｏｘｉｄａｎｔ ａｎｄ ａｎｔｉｄｉａｂｅｔｉｃ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ： ａ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｅｘｔｒａｃｔｓ［Ｊ］ ． ＢＭＣ Ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔ Ｍｅｄ Ｔｈｅｒ， ２０２１， ２１（１）：
６２．

［４５］ 　 倪朱谟． 本草汇言［Ｍ］． 郑金生， 甄雪燕， 杨梅香， 校点．
北京： 中医古籍出版社， ２００５： １９６．

［４６］ 　 江苏省卫生局． 江苏省中药饮片炮制规范： １９８０ 年版［Ｓ］．
南京： 江苏科学技术出版社， １９８０： ２２７．
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