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摘要： 目的　 分析市售前胡的质量， 并研究其所含香豆素类成分含量不稳定的原因。 方法　 收集不同产地 ５０ 批药材

和市售 ５５ 批饮片， 并以同一产地 （临安於潜）、 同一时期、 大小相等的 ３０ 支为研究对象， ＨＰＬＣ 法测定不同部位中

白花前胡甲素、 白花前胡乙素、 白花前胡 Ｅ 素含量。 结果　 香豆素主要存在于皮层及韧皮部中。 药材总合格 ２９ 批，
其中白花前胡甲素含量合格 ４０ 批， 白花前胡乙素含量合格 ３４ 批， 总合格率为 ５８􀆰 ０％ ； 饮片总合格 ５０ 批， 其中白花

前胡甲素含量合格 ５２ 批， 白花前胡乙素含量合格 ５０ 批， 总合格率为 ９０􀆰 ９％ 。 结论　 市场上前胡存在混伪品掺杂、 大

小货混批、 野生和家种混掺的现象， 不合格风险较大， 建议对 《中国药典》 中该药材所含香豆素类成分含量测定项

进行完善， 以期更好地控制和规范其内在质量。
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　 　 前胡为伞形科植物白花前胡 Ｐｅｕｃｅｄａｎｕｍ ｐｒａｅｒｕｐｔｏｒｕｍ
Ｄｕｎｎ 的干燥根， 始载于 《名医别录》， 具有疏散风热、 降

气化痰作用， 临床上用于治疗风热咳嗽痰多、 痰热喘满、
咯痰黄稠等［１⁃３］ 。 现代研究发现， 白花前胡在防治心血管疾

病等方面也具有较高的医疗价值［４⁃５］ 。 历版《中国药典》对

于前胡均有收载，１９６３ 年版至 ２０００ 年版收载白花前胡和紫

花前胡作为其来源；自 ２００５ 年版起基于分类学、化学成分的

差异及“一物一名”原则，将白花前胡与紫花前胡分列；现行

２０２０ 年版测定白花前胡甲素、白花前胡乙素含量［６⁃８］ 。
前胡系浙江省新 “浙八味” 重点发展品种之一， 通过

企业调研和产地走访发现， 野生资源日趋减少， 家种已占

市场主流。 据企业与经销商反映， 当前市售前胡饮片的主

要质量问题是含量不稳定， 特别是白花前胡乙素， 常常在

限度附近， 较难保证市场的供应。 本研究以前胡中香豆素

类成分为指标， 分析不同产地、 生长环境、 部位对其含量

的影响， 为药材质量标准进一步完善奠定基础。
１　 材料

１􀆰 １　 仪器、 试剂与药物　 ＬＣ⁃２０ＡＤ 型高效液相色谱仪 （日
本岛津公司）； ＸＳ１０５ 型电子天平 （瑞士 Ｍｅｔｔｌｅｒ⁃Ｔｏｌｅｄｏ 公

司）。 白花前胡甲素 （批号 １１１７１１⁃２０１７０３， 纯度 ９８􀆰 ８％ ）、
白花前胡乙素 （批号 １１１９０４⁃２０１８０４， 纯度 ９８􀆰 ９％ ） 对照品

（中国食品药品检定研究院）； 白花前胡 Ｅ 素 （批号 Ｂ⁃０４４⁃
２０ ｍｇ， 纯度 ９８％ ） 对照品 （成都瑞芬思生物科技有限公

司）。 甲醇为色谱纯； 其余试剂均为分析纯； 水为纯化水。
１􀆰 ２　 药材　 共抽检市售前胡 ５５ 批， 均为切制饮片， 覆盖

了浙江省 １１ 个地市。 其中， 抽自生产单位的 ４ 批， 使用单

位的 ２１ 批， 经营单位 （零售） 的 ７ 批， 经营单位 （批发）
的 ２３ 批； 涉及生产企业共 ２１ 家， 其中浙江省有 １６ 家 （占
比 ７１􀆰 ４％ ）、 ４８ 批 （占比 ８７􀆰 ３％ ）， 编号 ＱＨ０１～ＱＨ５５。

为了使样品更有代表性， 课题组还去了前胡主产区，
采集不同产地、 环境有效药材 ５０ 批， 经杭州市食品药品检

验研究院刘宇文副主任中药师鉴定， 均为伞形科植物白花

前胡 Ｐｅｕｃｅｄａｎｕｍ ｐｒａｅｒｕｐｔｏｒｕｍ Ｄｕｎｎ 的干燥根， 具体见表 １。
表 １　 药材信息

编号 产地 类型 批数 ／ 批
ＱＨ５６ 宁国云梯乡 野生 １
ＱＨ５７～ＱＨ５８ 临安於潜 野生 ２
ＱＨ５９～ＱＨ６３ 桐庐分水 野生 ５
ＱＨ６４～ＱＨ６５ 淳安千亩田 野生 ２
ＱＨ６６～ＱＨ６７ 淳安宋村乡 野生 ２
ＱＨ６８～ＱＨ７２ 宁国云梯乡 林下种 ５
ＱＨ７３～ＱＨ７７ 临安於潜 林下种 ５
ＱＨ７８～ＱＨ８４ 桐庐分水 林下种 ７
ＱＨ８５～ＱＨ８６ 淳安千亩田 林下种 ２
ＱＨ８７～ＱＨ８８ 四川绵阳 林下种 ２
ＱＨ８９～ＱＨ９０ 贵州毕节 林下种 ２
ＱＨ９１～ＱＨ９５ 宁国云梯乡 大田种 ５
ＱＨ９６～ＱＨ１０２ 临安於潜 大田种 ７
ＱＨ１０３ 湖北十堰 大田种 １
ＱＨ１０４～ＱＨ１０５ 安徽黄山 大田种 ２

２　 方法与结果

２􀆰 １　 色谱条件 　 ＡＣＥ Ｅｘｃｅｌ ５ Ｃ１８ ⁃ＰＦＰ 色谱柱 （４􀆰 ６ ｍｍ×
２５０ ｍｍ， ５ μｍ）； 流动相甲醇⁃水 （７５ ∶ ２５）； 体积流量

１􀆰 ０ ｍＬ ／ ｍｉｎ； 柱温 ３０ ℃； 检测波长 ３２１ ｎｍ； 进样量 １０ μＬ。
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２􀆰 ２　 对照品溶液制备　 精密称取白花前胡甲素、 白花前胡

乙素、 白花前胡 Ｅ 素对照品适量， 甲醇分别制成质量浓度

为 ０􀆰 １２６ ６、 ０􀆰 １３０ ４、 ０􀆰 １０４ ０ ｍｇ ／ ｍＬ 的溶液， 即得。
２􀆰 ３　 供试品溶液制备 　 取药材 （编号 ＱＨ７３）， 包括大小

相等的 ３０ 支， 其中 １０ 支横向解剖分为根头、 根中部、 支

根 ３ 部分， 编号 １～１０； １０ 支纵向解剖取皮层和木质部， 编

号 １１～２０， 洗净， ６０ ℃干燥后打粉， 取粉末 （过 ３ 号筛）

各约 ０􀆰 ５ ｇ， 精密称定， 置于具塞锥形瓶中， 精密加入

５０ ｍＬ甲醇， 密塞， 称定质量， 超声 （２５０ Ｗ、 ３３ ｋＨｚ） 处

理 １０ ｍｉｎ， 放冷， 甲醇补足减失的质量， 摇匀， 即得。
２􀆰 ４　 专属性试验　 在 “２􀆰 １” 项色谱条件下进样测定， 发

现白花前胡甲素、 白花前胡乙素、 白花前胡 Ｅ 素能得到较

好分离， 空白溶剂无干扰， 见图 １。

１． 白花前胡甲素　 ２． 白花前胡甲素　 ３． 白花前胡 Ｅ 素

图 １　 各成分 ＨＰＬＣ 色谱图

２􀆰 ５　 线性关系考察 　 精密吸取白花前胡甲素对照品溶液

１ ｍＬ， 置于 ５、 １０、 ２０、 １００ ｍＬ 量瓶中； 精密吸取白花前

胡乙素、 白花前胡 Ｅ 素对照品溶液各 １ ｍＬ， 置于 ５、 １０、
２０、 ２５、 ５０ ｍＬ 量瓶中， 甲醇定容， 摇匀， 在 “２􀆰 １” 项色

谱条件下进样测定。 以峰面积为纵坐标 （Ｙ）， 对照品质量

浓度为横坐标 （Ｘ） 进行回归， 结果见表 ２， 可知各成分在

各自范围内线性关系良好。
表 ２　 各成分线性关系

成分 回归方程 ｒ
线性范围 ／

（μｇ·ｍＬ－１）
白花前胡甲素 Ｙ＝ ２２ ５９７Ｘ－８８１􀆰 ６１ ０􀆰 ９９９ ９ １􀆰 ２６５ ６～１２６􀆰 ５６２ ８
白花前胡乙素 Ｙ＝ ２０ ５４４Ｘ－２ ３２９􀆰 ２ ０􀆰 ９９９ ９ ２􀆰 ６６７ ３～２６􀆰 ６７３ ４
白花前胡 Ｅ 素 Ｙ＝ １９ ４５３Ｘ－１ ９８１􀆰 ７ ０􀆰 ９９９ ９ ２􀆰 ０７９ ６～２０􀆰 ７９５ ６

２􀆰 ６　 重复性试验　 取药材（编号 ＱＨ７３）６ 份，置于具塞锥形

瓶中，精密加入 ５０ ｍＬ 甲醇，密塞，称定质量，超声（２５０ Ｗ、
３３ ｋＨｚ）处理 １０ ｍｉｎ，放冷，甲醇补足减失的质量，摇匀，在
“２􀆰 １”项色谱条件下进样测定（扣除水分），测得白花前胡甲

素、白花前胡乙素、 白花前胡 Ｅ 素含量 ＲＳＤ 分别为 １􀆰 ２％ 、
０􀆰 ６％ 、 １􀆰 ２％ ， 表明该方法重复性良好。
２􀆰 ７　 稳 定 性 试 验 　 取同一批药材 （编号 ＱＨ７３）， 按

“２􀆰 ３” 项下方法制备供试品溶液， 于 ０、 １２、 ２４、 ３６、 ４８、
６０、 ７２ ｈ 在 “２􀆰 １” 项色谱条件下进样测定， 测得白花前胡

甲素、 白花前胡乙素、 白花前胡 Ｅ 素含量 ＲＳＤ 分别为

１􀆰 ０％ 、 ０􀆰 ９％ 、 １􀆰 １％ ， 表明溶液在 ７２ ｈ 内稳定性良好。
２􀆰 ８　 加样回收率试验　 精密称取药材 （编号 ＱＨ７３） ９ 份，
每份约 ０􀆰 ２５ ｇ， 分为 ３ 组， 每组 ３ 份， 分别加入白花前胡甲

素对照品溶液 ２、 ４、 ６ ｍＬ， 白花前胡乙素对照品溶液 ３、
６、 １０ ｍＬ， 白花前胡 Ｅ 素对照品溶液 １􀆰 ５、 ３、 ４􀆰 ５ ｍＬ， 挥

干溶剂， 制成 ５０％ 、 １００％ 、 １５０％ 水平供试品溶液， 在

“２􀆰 １” 项色谱条件下进样测定， 计算回收率， 结果见表 ３。
２􀆰 ９　 整体检验情况 　 ２０１５ 年版 《中国药典》 规定， 按干

燥品计算， 前胡含白花前胡甲素 （ Ｃ２１ Ｈ２２ Ｏ７ ） 不得低于

０􀆰 ９０％ ， 白花前胡乙素 （Ｃ２４ Ｈ２６ Ｏ７） 不得低于 ０􀆰 ２４％ 。 本

实验发现， 药材总合格 ２９ 批， 其中白花前胡甲素含量合格

４０ 批， 白花前胡乙素含量合格 ３４ 批， 总合格率为 ５８􀆰 ０％ ；
饮片总合格 ５０ 批， 其中白花前胡甲素含量合格 ５２ 批， 白

花前胡乙素含量合格 ５０ 批， 总合格率为 ９０􀆰 ９％ 。 虽然前胡

饮片合格率较高， 但合格饮片中有 ３０ 批白花前胡乙素含量

刚超过标准限度， 见图 ２。
２􀆰 １０　 不同部位　 图 ３～ ４ 显示， 同一株前胡皮部、 韧皮部

与木质部中白花前胡甲素、 白花前胡乙素含量差异非常明

显， 皮部及韧皮部含量明显大于木质部； 同一株前胡含量

依次为根头部＞支根＞根中部， 可能与其皮 ／木占比有关， 皮

部占比越大， 含量越高； 同一采集时间、 同一地块不同植

株间前胡中白花前胡甲素、 乙素含量变化较大， 但白花前

胡甲素、 乙素、 Ｅ 素三者总量变化趋缓。
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表 ３　 各成分加样回收率试验结果 （ｎ＝９）

成分
取样量 ／

ｇ
原有量 ／

ｍｇ
加入量 ／

ｍｇ
测得量 ／

ｍｇ
回收率 ／

％
平均回收率 ／ ％

（ＲＳＤ ／ ％ ）
白花前胡甲素 ０􀆰 ２５８ ５ ２􀆰 ３００ ７ １􀆰 ２０６ ０ ３􀆰 ４７０ ３ ９６􀆰 ９９

０􀆰 ２５５ ４ ２􀆰 ２７３ １ １􀆰 ２０６ ０ ３􀆰 ４３６ ６ ９６􀆰 ４８
０􀆰 ２５６ ６ ２􀆰 ２８３ ７ １􀆰 ２０６ ０ ３􀆰 ４３２ ２ ９５􀆰 ２３
０􀆰 ２５０ ８ ２􀆰 ２３２ １ ２􀆰 ４１２ ０ ４􀆰 ６２２ ４ ９９􀆰 １０
０􀆰 ２５０ ７ ２􀆰 ２３１ ２ ２􀆰 ４１２ ０ ４􀆰 ５６９ ６ ９６􀆰 ９５
０􀆰 ２５０ ７ ２􀆰 ２３１ ２ ２􀆰 ４１２ ０ ４􀆰 ５５７ ３ ９６􀆰 ４４
０􀆰 ２５０ ５ ２􀆰 ２２９ ５ ３􀆰 ６１８ ０ ５􀆰 ７９９ ０ ９８􀆰 ６６
０􀆰 ２５０ ６ ２􀆰 ２３０ ３ ３􀆰 ６１８ ０ ５􀆰 ８３０ ２ ９９􀆰 ５０
０􀆰 ２５１ ４ ２􀆰 ２３７ ５ ３􀆰 ６１８ ０ ５􀆰 ８０４ ５ ９８􀆰 ５９

９７􀆰 ５５
（１􀆰 ４９）

白花前胡乙素 ０􀆰 ２５８ ５ ０􀆰 ９０４ ８ ０􀆰 ３９１ ２ １􀆰 ３０３ ４ １０１􀆰 ９０
０􀆰 ２５５ ４ ０􀆰 ８９３ ９ ０􀆰 ３９１ ２ １􀆰 ２８４ ４ ９９􀆰 ８２
０􀆰 ２５６ ６ ０􀆰 ８９８ １ ０􀆰 ３９１ ２ １􀆰 ２８５ ４ ９９􀆰 ００
０􀆰 ２５０ ８ ０􀆰 ８７７ ８ ０􀆰 ７８２ ４ １􀆰 ６５５ ５ ９９􀆰 ４０
０􀆰 ２５０ ７ ０􀆰 ８７７ ５ ０􀆰 ７８２ ４ １􀆰 ６６９ ６ １０１􀆰 ２５
０􀆰 ２５０ ７ ０􀆰 ８７７ ５ ０􀆰 ７８２ ４ １􀆰 ６７２ ６ １０１􀆰 ６３
０􀆰 ２５０ ５ ０􀆰 ８７６ ８ １􀆰 ３０４ ０ ２􀆰 １６８ ５ ９９􀆰 ０６
０􀆰 ２５０ ６ ０􀆰 ８７７ １ １􀆰 ３０４ ０ ２􀆰 １５７ ５ ９８􀆰 １９
０􀆰 ２５１ ４ ０􀆰 ８７９ ９ １􀆰 ３０４ ０ ２􀆰 １５９ ５ ９８􀆰 １３

９９􀆰 ８２
（１􀆰 ４４）

白花前
胡 Ｅ 素

０􀆰 ２５８ ５ ０􀆰 ２８４ ４ ０􀆰 １５６ ０ ０􀆰 ４３６ ６ ９７􀆰 ６０
０􀆰 ２５５ ４ ０􀆰 ２８０ ９ ０􀆰 １５６ ０ ０􀆰 ４３３ ９ ９８􀆰 ０５
０􀆰 ２５６ ６ ０􀆰 ２８２ ３ ０􀆰 １５６ ０ ０􀆰 ４３８ ３ １００􀆰 ０３
０􀆰 ２５０ ８ ０􀆰 ２７５ ９ ０􀆰 ３１２ ０ ０􀆰 ５９６ ３ １０２􀆰 ７０
０􀆰 ２５０ ７ ０􀆰 ２７５ ８ ０􀆰 ３１２ ０ ０􀆰 ５９０ ７ １００􀆰 ９４
０􀆰 ２５０ ７ ０􀆰 ２７５ ８ ０􀆰 ３１２ ０ ０􀆰 ５９２ ８ １０１􀆰 ６１
０􀆰 ２５０ ５ ０􀆰 ２７５ ６ ０􀆰 ４６７ ９ ０􀆰 ７５４ １ １０２􀆰 ２８
０􀆰 ２５０ ６ ０􀆰 ２７５ ７ ０􀆰 ４６７ ９ ０􀆰 ７５４ １ １０２􀆰 ２５
０􀆰 ２５１ ４ ０􀆰 ２７６ ５ ０􀆰 ４６７ ９ ０􀆰 ７５４ １ １０２􀆰 ０６

１００􀆰 ８４
（１􀆰 ８７）

３　 结语

３􀆰 １　 前胡药材及饮片存在的质量问题　 通过本次调研与检

验发现市场上所售前胡药材及饮片存在以下主要质量问题。
①有混伪品的情况， 有 ２ 批样品掺有白芷， 导致含量极低；
②有多批样品虽标示为同一生产厂家同一生产批号， 但性

状上有差异， 存在大小货混批的情况， 直径大小差异很大，
含量差异也较大， 直径大的含量反而较低， 可能与皮 ／木占

比有关； ③抽检样品中有 ３０ 批的样品白花前胡乙素刚好过

规定限度。 通过饮片性状观察发现其中有好几批存在家种

前胡和野生前胡混批现象。 前胡经过人工栽培， 生长年限

短， 一般 １～ ２ 年即采收， 而野生前胡则可生长 ３ 年以上才

被采挖， 根头部横纹、 木栓层、 皮层颜色都有所不同［９］ 。
前期产地样品研究也表明野生、 山地白花前胡乙素明显高

于大田种植， 且大田种植的白花前胡乙素含量往往不达标，
根据上述数据推测商家会用野生或仿野生的前胡饮片掺入

家种中增加其含量的做法； ④产地调查时发现抽苔前胡，
商品上称为 “公前胡”， 测其含量总量， 为同批正常前胡的

一半。 同时对其显微构造进行研究， 发现抽苔前胡木质部

发达， 不能作为药用。
３􀆰 ２　 讨论及建议

３􀆰 ２􀆰 １　 标准规定的建议　 生长环境对白花前胡乙素有较大

影响， 随着种植前胡的普及率的提高， 混掺是导致白花前

胡乙素含量测定不稳定的主要原因， 市场上前胡含量不合

图 ２　 白花前胡甲素、 白花前胡乙素含量变化

格风险较高， 难以维持市场的供应。 针对现有的情况， 建

议对其标准进行完善， 将现有药典白花前胡甲素和乙素分

开计算改为合并， 并增加白花前胡 Ｅ 素计算， 即 “本品按

干燥品计算， 含白花前胡甲素 （Ｃ２１Ｈ２２Ｏ７）、 白花前胡乙素

（Ｃ２４Ｈ２６０７）、 白花前胡 Ｅ 素 （Ｃ２４ Ｈ２８ Ｏ７） 的总量不得少于

０２３
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１􀆰 １４％ ”。 理由如下， ①结构相似， 功能相近。 白花前胡甲

素、 乙素、 Ｅ 素的结构类似， 同属于角型吡喃香豆素的凯

林内酯类化合物， 都具有显著的扩张血管和抗病毒的作用，
它们的结构差别主要集中在 Ｃ⁃３′， Ｃ⁃４′上； ②个体差异较

大， 总量相近。 据上述不同植株间前胡研究表明白花前胡

甲素的最高含量与最低含量相差 １０ 多倍， 白花前胡乙素的

最高含量与最低含量相差 ２０ 多倍， 个体差异较大， 而两者

总含量变化趋缓； ③中药多成分功效协同的作用特点， 着

单一成分通常难以完全表征中药的质量［９⁃２０］ 。

图 ３　 前胡皮部、 韧皮部、 木质部中香豆素类成分含量变化

图 ４　 前胡根头、 根中部、 支根中香豆素类成分含量变化

３􀆰 ２􀆰 ２　 提取方法的建议 　 ２０２０ 年版 《中国药典》 采用氯

仿作为提取溶剂， 氯仿毒性较大， 且蒸干转移过程容易造

成实验结果重复性降低， 因此参照文献 ［１０］ 考虑使用甲

醇作为提取溶剂， 实验比较了氯仿和甲醇的提取效果， 通

过比较白花前胡甲素、 白花前胡乙素、 白花前胡 Ｅ 素的含

量， 甲醇和氯仿对于目标成分的提取效果基本一致， 因此

将甲醇作为提取溶剂， 这样既简化了提取步骤， 又提高实

验效率。 本研究推测前胡香豆素类成分可能与香气及分泌

组织有关， 后续会做进一步的研究。
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